Bundesforum

Vormundschaft und Pflegschaft

Stellungnahme des
Bundesforums Vormundschaft und Pflegschaft
zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Reform des

Kindschaftsrechts  (Kindschaftsmodernisierungsgesetz  —
KiMoG)

Inhalt

VOTDEMEIKUNG ... ettt nan 2

Zu den Regelungen im EINZEINEN........uuuueiiiii s 2
ZuUm KindeSWOh! (§ 1626 BGB-E) ...uuuciiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeee ettt e e e e e eevabae e e eeeeees 2
Zum Inhalt der Personensorge (§ 1647 BGB-E) .........ccoeeiiiiiiiiiiiii 2
Zur elterlichen Sorge bei Pflegerbestellung (§ 1641 BGB-E) ..........ccooviiiiiiiiiiiiiii, 3
Zur elterlichen Sorge bei Familienpflege (§ 1697 BGB-E) und Harmonisierung mit dem
Vormundschaftsrecht (§ 1777 BGB)......coooeiiiiii 3
Zum Pflegestellenwechsel (§ 1701 BGB-E)........ccoeeiiiiiiiiiiii 4
Zur Situation von UMF (§§ 1644, 1674 BGB-E)......ccooviiiiiiii 4
Zum Umgangs- und Umgangsbestimmungsrecht (§§ 1680 ff. BGB-E) ...............ccceeeeeeeeninnnnnl. 5

Anregung: Schaffung eines zentralen SOrgeregiStEIS ..... .. i 6

Bundesforum Vormundschaft und Pflegschaft e. V. | Geschiftsstelle | PoststraRe 46 | 69115 Heidelberg
Tel. 06221/603978 | info@vormundschaft.net | www.vormundschaft.net



Vorbemerkung

Das Bundesforum Vormundschaft und Pflegschaft setzt sich fiir eine unabhangige Wahrnehmung der
Interessen von Kindern und Jugendlichen durch Vormund:innen und Pfleger:innen ein. Es zielt dabei
auf eine verlassliche Qualitatsentwicklung in der Vormundschaft und Pflegschaft in Kooperation mit
allen Beteiligten.

Grundsatzliche begriRRen wir die geplante Starkung junger Menschen in ihren Rechten — sowohl in
Bezug auf Schutz als auch auf Mitbestimmung. Kritisch anmerken méchten wir, dass der Entwurf
bislang nur die Starkung der Mitbestimmungsrechte von Ulber 14-Jahrigen plant. Zur umfassenden
Starkung des Rechtsstatus junger Menschen sollten jlingerer Personen jedoch nicht auSenvorgelassen
werden.

Mit unserer Stellungnahme mochten wir die Aspekte herausarbeiten, die fiir die vormundschaftliche
Praxis von besonderer Bedeutung sind und die geplanten Auswirkungen auf die Praxis sowie
Anderungsimpulse zuriickspiegeln. Nachdem wir die einzelnen Normen eingegangen sind, méchten
wir am Ende noch eine Anregung fiir ein umfasssendes Sorgeregister einbringen.

Zu den Regelungen im Einzelnen

Zum Kindeswohl (§ 1626 BGB-E)

Grundsatzlich begriiRen wir die klarere Konturierung des Kindeswohl-Begriffs —auch und insbesondere
als Leitprinzip des elterlichen Handelns. Wir mochten dabei aber auch zu bedenken geben, dass die
Aufzahlung in Abs. 3 nicht als eine abschlieRende Liste verstanden werden darf, die von den
Jugendamtern und Familiengerichten punktweise abgearbeitet wird. Es ware bedauernswert, wenn in
der Folge der Prifung der einzelnen Aspekte unnoétig Ressourcen gebunden werden. Auch gilt es
darauf hinzuweisen, dass der Kindeswohl-Begriff einem steten Wandel unterliegt. Aspekte, die
eventuell heute noch nicht ausreichend im Blick sind, miissen Raum zur Beriicksichtigung haben. In
diesem Sinne ersetzt die Definition nicht das fachliche Handeln, sondern soll hilfreich unterstiitzen. Bei
einer Evaluation der Novellierung sollte deshalb auch in den Blick genommen werden, inwiefern die
Konturierung des Kindeswohl-Begriffs sich bewahrt.

Zu Abs. 3 Nr. 2 weisen wir darauf hin, dass die Beteiligung unter Beriicksichtigung des Alters als
erstgenannter Aspekt nicht dem fachlichen Standard entspricht. Das Recht auf Beteiligung ist nicht
altersgebunden und insbesondere im Kontext von Inklusion wird diese Formulierung als wenig hilfreich
erlebt. Wir regen stattdessen eine Harmonisierung mit § 1627 BGB-E an und schlagen folgende
Formulierung vor: ,Bericksichtigung seines Willens unter Beachtung seines Entwicklungsstands, [...]“.
Damit ware auch die Orientierung an der UN-Kinderrechtskonvention gegeben.

Zum Inhalt der Personensorge (§ 1647 BGB-E)

Wir begriien die Initiative, den Inhalt der Personensorge im § 1647 BGB-E préziser als im jetzigen
§ 1631 BGB zu bestimmen. In der Praxis der Vormundschaft kommt es immer wieder zu
Sorgerechtsentscheidungen, bei denen Pfleger bestellt und die entzogenen Wirkungskreise der
elterlichen Sorge nicht hinreichend definiert werden. Dies fuhrt nicht selten dazu, dass Ressourcen
gebunden werden, um den Umfang der elterlichen Sorge zu kldren und auch in ergdnzenden
familiengerichtlichen Verfahren nachzusteuern. Ein nicht abschlieRender Katalog von typischen
Wirkungskreisen kann deshalb fir die Praxis hilfreich sein. So kann beispielsweise durch § 1647 Abs. 1
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Nr. 2 und 3 BGB-E nachvollzogen werden, dass Aufenthalts- und Umgangsbestimmungsrecht
unterschiedliche Wirkungskreise sind.

Wichtig ist, dass der Katalog beispielhaft bleibt, damit deutlich wird, dass die im Katalog aufgezahlten
Wirkungskreise weder abschlieRBend sind, noch im jeweils vollen Umfang entzogen werden miissen.

Moglicherweise machen einzelne Erganzungen noch Sinn, ohne den Katalog zu sehr auszuweiten. So
kénnten bspw. in Nr. 4 noch statusrechtliche Angelegenheiten erganzt werden, die u.a. die Vertretung
in Namens- und Abstammungsfragen oder die Anderung des Geschlechtseintrags umfassen.

Zur elterlichen Sorge bei Pflegerbestellung (§ 1641 BGB-E)

Positiv hervorheben mdochten wir die in dem Gesetzentwurf grundsatzliche Perspektive und auch in
dieser Norm markierten Bedeutung der Zusammenarbeit der Bezugspersonen junger Menschen.
Damit wird die gemeinsame Verantwortung fiir das Aufwachsen junger Menschen deutlich und das
Kindschaftsrecht und das Vormundschaftsrecht (sowie auch die bestehende Praxis) erhalten eine
gemeinsame Orientierung. Anregen mochten wir, dass in Abs. 2 der Verweis auf § 1793 BGB
(Entscheidung des Gerichts bei Meinungsverschiedenheiten) aufgenommen wird.

Zur elterlichen Sorge bei Familienpflege (§ 1697 BGB-E) und Harmonisierung mit dem
Vormundschaftsrecht (§ 1777 BGB)

Wir begriiRen, dass durch § 1697 BGB-E klargestellt wird, dass die elterliche Sorge nach dieser

Vorschrift nicht vollstandig tbertragen werden kann. Weitere zentrale praktische Probleme werden

allerdings durch die Neuregelung nicht angesprochen. Auch in der Begriindung (S. 179 des Ref-E) gibt

es hierzu keine Hinweise.

Nach geltendem Recht unterliegen Personen, auf die das Sorgerecht nach § 1630 Abs. 3 BGB durch das
Familiengericht ibertragen wurden, keiner familiengerichtlichen Aufsicht. Die Frage, ob die Personen
—die weder Vormund noch Erganzungspfleger sind — einen Anspruch auf Beratung und Unterstiitzung
durch das Jugendamt haben, z.B. durch unmittelbare oder analoge Anwendung des § 53a Abs. 1 SGB
VIl ist ungeklart und wird kontrovers diskutiert.

Diese Problemlage wird durch § 1697 BGB-E nicht gel6st, sondern setzt sich vielmehr auch im neuen
Recht fort. Dazu missten die Regelungen fiir die freiwillige Ubertragung des Sorgerechts und die
Ubertragung nach zwangsweisem Entzug, also § 1777 BGB, harmonisiert werden. Sowohl die Fragen
einer Aufsicht, Berichtspflicht und die Anwendung von § 1793 BGB (Entscheidung des Gerichts bei
Meinungsverschiedenheiten) bleiben auch nach dem Entwurf ungeklart. Insbesondere muss geklart
werden, ob die in § 53a Abs. 1 SGB VIl gewahrten Anspriiche auch im Regelungsbereich des § 1697
BGB-E gewahrt werden sollen und wie die Aufsicht tber die Personen stattfinden soll, die Teile der
elterlichen Sorge ausliben. Nur so kann es gelingen, den Rechtsstatus der jungen Menschen
einzuldsen.

Denkbar wire es, die freiwillige Ubertragung in § 1697 BGB-E zu regeln und in § 1777 BGB darauf zu
verweisen. § 1777 Abs. 2 BGB sollte ersatzlos gestrichen werden. Die Vorschrift ist durch den
unbestimmten Rechtsbegriff ,erhebliche Bedeutung” und die gemeinsame Wahrnehmung mit dem
Vormund zu sperrig zu handhaben und wird von der Praxis nicht akzeptiert.

Die Vorschrift konnte z.B. so ausgestaltet werden:

(1) Das Familiengericht (ibertrdgt auf Antrag der Eltern oder der Pflegeperson einzelne
Sorgeangelegenheiten oder eine bestimmte Art von Sorgeangelegenheiten auf die Pflegeperson als
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Pfleger, wenn

1. bereits bei Begriindung des Pflegeverhdltnisses eine persénliche Bindung zwischen dem Miindel
und der Pflegeperson besteht, z.B. weil es seit Iéingerer Zeit bei der Pflegeperson lebt oder

2. die Eltern oder der Vormund dem Antrag des jeweils anderen auf Ubertragung zustimmt und

3. die Ubertragung dem Wohl des Miindels dient.

(2) Ein entgegenstehender Wille des Miindels ist zu beriicksichtigen.

(3) § 53a Absatz 1 SGB VI gilt entsprechend.

Zum Pflegestellenwechsel (§ 1701 BGB-E)

Die Regelung zum gerichtlichen Vorbehalt bei einem nicht einvernehmlichen Wechsel der Pflegestelle
halten wir fir nicht notwendig. Es gibt hierzu keinen Regelungsbedarf, weil solche Wechsel — die
ohnehin selten vorkommen — nicht ohne Not vorkommen.

Jugendamter sind in der Regel im Hinblick auf die Trennungssensibilitdt von Pflegekindern fachlich gut
orientiert und nehmen solche Wechsel nur vor, wenn diese tatsachlich zwingend erforderlich sind. Sie
sind bemiiht, Pflegekindern unnotige Abbriiche zu ersparen und erachten die Beziehungskontinuitat
als hohes Gut fiir das Kind.

Es magin Einzelfdllen Ausnahmen geben, in denen es zu unberechtigten Umplatzierungen von Kindern
gekommen ist, die durch das bestehende Instrumentarium der Verbleibensanordnung nicht verhindert
werden konnten. Belastbare und evaluierte Daten zur unberechtigten Umplatzierungen von
Pflegekindern liegen jedoch nicht vor.

Unsere Sorge ist, dass aufgrund weniger Einzelfdlle unnotige familiengerichtliche Verfahren etabliert
werden.

Zur Situation von UMF (§§ 1644, 1674 BGB-E)

Die Anderungen in § 1674 BGB-E sind ausdriicklich zu begriiRen. In der aktuellen Praxis kommt es
immer wieder vor, dass Familiengerichte das Ruhen der elterlichen Sorge bei unbegleiteten
Minderjahrigen nicht feststellen, beispielsweise mit dem Hinweis auf digitale Kontaktmaoglichkeiten.
Dies wird laut der Gesetzesbegriindung jedoch nicht mehr zuldssig sein.Die Formulierung in Abs. 2,
dass bei jeder unbegleiteten minderjahrigen Person in der Regel davon auszugehen ist, dass die Eltern
die elterliche Sorge tatsachlich nicht ausiiben kénnen, ist flr die Praxis sehr wichtig.

In diesem Zusammenhang mochten wir auf den direkten Zusammenhang zu § 1644 BGB-E hinweisen.
GemalR dieser Regelung kénnen weiteren Personen sorgerechtliche Befugnisse eingerdumt werden.
Dies ist vor allem fiir Patchwork- und Regenbogenfamilien relevant. Aber auch fiir ausldandische
Minderjahrige, die von Dritten begleitet werden, muss die Rechtspflege im Einzelfall prifen, ob die
Befugnis wirksam ist.

Wir begriBen die geschaffene Mdglichkeit in Abs. 4, dass Minderjahrige, die das 14. Lebensjahr
vollendet haben, diese Vereinbarung selbststandig auflésen konnen.Allerdings regen wir an, die
Moglichkeit einer zusatzlichen Pflegschaft (§ 1809 BGB) analog zu § 1697 Abs. 4 zu integrieren. Die
Praxis zeigt namlich, dass Minderjahrige in Begleitung Dritter mit Sorgerechtsvollmacht erschwerte
Zugange zum Kinder- und Jugendhilfesystem haben und auch bei der Vertretung in asyl- und
aufenthaltsrechtlichen Themen benachteiligt sind. Um dieses Praxisproblem zu beheben, regen wir
folgende Ergdnzung von § 1644 Abs. 2 an: ,,(...) Fir die Ubertragung von Sorgeangelegenheiten auf
einen zusatzlichen Pfleger gilt § 1809.“
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Zum Umgangs- und Umgangsbestimmungsrecht (§§ 1680 ff. BGB-E)

Wir begriiRen es grundsatzlich, dass der Aspekt des Kinderschutzes nicht nur beim Sorgerecht, sondern
auch beim Umgangsrecht nachgescharft werden soll. Insbesondere der Kerninhalt des Art. 31 Abs. 2
der Istanbul-Konvention ist nun endlich, entsprechend dem dort verankerten Auftrag an die
Vertragsstaaten, im deutschen BGB verankert und ausdifferenziert. Diese Grundsadtze zum Schutz des
Kindeswohls (§ 1626 Abs. 3 Nr. 4 und Nr. 5 BGB-E sowie § 1632 Abs. 1 BGB-E) sollen zukiinftig auch fur
die Regelungen des Umgangsrechts in den §§ 1680 ff. BGB-E gelten.

Wir begriiRen es ausdriicklich, dass der Vermutung der Kindeswohldienlichkeit des Umgangs mit §
1680 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BGB-E eine Ausnahme gegenibergestellt wird, wenn die Umgang
beanspruchende Person Gewalt gegen das Kind oder gegen einen Elternteil ausgelibt hat. Auch
entspricht es der heutigen Lebenswirklichkeit, dass sowohl die positive Vermutung der
Kindeswohldienlichkeit des Umgangs als auch die Einschrankung bei der Ausiibung von Gewalt auf den
Umgang mit anderen Personen ausgeweitet werden soll, zu denen das Kind Bindungen besitzt, wenn
ihre Aufrechterhaltung fiir seine Entwicklung forderlich ist.

SchlieBlich ist es aus unserer Sicht im Ansatz richtig, dass § 1632 Abs. 2 BGB-E fiir den Fall hauslicher
Gewalt inhaltliche Prifkriterien regelbeispielhaft aufzahlt, die bei einer Entscheidung des
Familiengerichts zum Sorge- oder Umgangsrecht beriicksichtigt werden missen. Die Ausnahme von
der Kindeswohldienlichkeit des Umgangs in Fallen hauslicher Gewalt sollte entgegen den
Vorstellungen im Referentenentwurf der vorherigen Bundesregierung nicht erst dann greifen, wenn
(auch) ein Verfahren nach dem Gewaltschutzgesetz gefiihrt wird oder worden ist. § 1680 Abs. 2 S. 2
BGB normiert die Ausnahme ,,in Bezug auf eine Person, die Gewalt ausgeibt hat ...“. Genau hier liegt
auf der anderen Seite aber das Problem in vielen praktischen Fallen, nicht nur im einstweiligen
Anordnungsverfahren, sondern auch in der Hauptsache: Haufig verbleibt es auch nach umfassender
Sachaufklarung bei einem mehr oder weniger dringenden Verdacht hauslicher Gewalt, ohne dass
deren Auslibung sicher feststiinde. Nimmt man den Wortlaut des Gesetzes ernst, verbleibt es in
diesem Fall bei der Regelvermutung, dass der Umgang dem Kindeswohl positiv dient, der praktische
Gewinn der Neuregelung in Fallen naheliegender, aber nicht erwiesener hauslicher Gewalt bliebe
gering.

Es ware wiinschenswert, wenn flir die Gestaltung der Anhorung, insbesondere der ersten mindlichen
Verhandlung, ahnlich wie in § 156a FamFG-E des Referentenentwurfs der Vorganger-Bundesregierung
konkrete Anforderungen an die Sachverhaltsaufklarung durch das Familiengericht bei hauslicher
Gewalt normiert wiirden. Aus den Anforderungen an den Entscheidungsinhalt nach § 1632 Abs. 2 BGB-
E kann dieses zwingende Erfordernis fir Kinder gut schiitzende Verfahren nur mittelbar abgeleitet
werden.

Die Aufweichung des bisher streng am Wohl des Kindes orientierten AbdanderungsmaRstabs §§ 1683
Abs.5Nr. 2,1694 Abs. 1S. 1 BGB-E lasst uns befiirchten, dass es hochkonflikthaft streitenden Personen
— nicht nur Eltern untereinander, sondern z. B. auch Pflegeeltern im Streit mit den Herkunftseltern und
einer Vormundschaft ,zwischen den Stlihlen” — in Zukunft einfacher gemacht wird, oftmals auf
Verfahrenskostenhilfebasis zeitnah nach einer Umgangsregelung ein neues Gerichtsverfahren
anzustrengen. Eine Ergdnzung um ,aus triftigen, das Wohl des Kindes nachhaltig berihrenden
Griinden” ware wiinschenswert.

Zu § 1680 Abs. 2 geben wir zu bedenken, ob das Anknipfen an vorhandene Bindungen — jedenfalls
ohne gesetzliche Definition oder Kriterien — in der familiengerichtlichen Praxis handhabbar ist. Eine
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Losung ware im Sinne des alten § 1685 Abs. 2 BGB Kriterien zu erganzen, ob die Umgang begehrende
Person tatsachliche Verantwortung fiir das Kind tragt oder getragen hat oder bereits ernsthaftes
Interesse an dem Kind gezeigt hat.

Was im aktuellen Entwurf noch wenig Bericksichtigung findet, sind Geschwisterbeziehungen. Sowohl
die Forschung, als auch Selbstvertretungen junger Menschen weisen darauf hin, dass Geschwister im
Lebensverlauf zumeist die langste Beziehung miteinander pflegen und eine besondere Bedeutung
haben. Wir mochten deshalb anregen, den Umgang mit Geschwistern als gleichrangig zum Umgang
mit Eltern einzustufen. Der aktuelle Entwurf differenziert zwischen Eltern und Dritten: ,, Der Umgang
mit beiden Elternteilen gehort in der Regel zum Wohl des Kindes. Gleiches gilt fiir den Umgang mit
anderen Personen, zu denen das Kind Bindungen besitzt, wenn ihre Aufrechterhaltung fir seine
Entwicklung forderlich ist” (§ 1680 Abns. 2 BGB-E). Wahrend bei Eltern die Kindeswohldienlichkeit
angenommen wird, gilt fiir Dritte — auch fir Geschwister — dass die Kindeswohldienlichkeit
nachgewiesen werden muss (§ 1688 BGB-E). Diese Beweislast ist fiir die jungen Menschen eine groRe
Belastung. Auch steht dies in einem Wertungswiderspruch zu § 36 Abs. 2 S. 3 SGB VI, der
Geschwisterbeziehung als zentral und erhaltenswert herausstellt. Um die verschiedenen Normen zu
harmonisieren und dem erklarten Ziel eines eigenen subjektiven Rechts der jungen Menschen auf
Umgang mit den Geschwistern (Bl. 169 des Entwurfs) gerecht zu werden, braucht es eine
entsprechende Regelung zur zur Vermutung mit einer negativen Kindeswohlpriifung. Damit ware es
jungen Menschen auch moglich, Geschwister kennenzulernen — und nicht nur Umgang zu pflegen,
wenn bereits eine Beziehung besteht.

Anregung: Schaffung eines zentralen Sorgeregisters

Die aktuelle Form des Sorgeregisters wurde mit der letzten grundlegenden Kindschaftsrechtsreform
eingeflihrt, um es nicht verheirateten Eltern zu ermdglichen, nachzuweisen, dass keine Erklarung zur
elterlichen Sorge abgegeben wurde. Das Register durch die Jugendamter fiihren zu lassen, die den
Grofteil der Urkunden aufnehmen, war zum damaligen Zeitpunkt zielfihrend. Mit dem weitgehenden
Wegfall der Beurkundungen zur elterlichen Sorge, ergibt das kommunal gefiihrte Sorgeregister, das in
seiner jetzigen Funktion ohnehin unvollstandig und aufwandig zu handhaben ist, nur noch wenig Sinn.

Das Sorgeregister war von Beginn an mit praktischen Mangeln behaftet. So musste rechtlich
nachgesteuert werden, weil nicht bericksichtigt worden war, dass die elterliche Sorge teilweise
entzogen werden kann. Das Verfahren zur Auskunft ist dariber hinaus aufwandig, wenn Mitter sich
an ihr értliches Jugendamt wenden und die Auskunft vom Geburtsjugendamt besorgt werden muss.
Ein weiteres Manko des Sorgeregisters in der jetzigen Form ist, dass es die Sorgerechtssituation von
Kindern nur llickenhaft abbildet. Dies erschwert es den Jugendamtern, ihre Beratungsaufgaben
gegeniliber Vormiindern nach § 53a SGB VIII wahrzunehmen. Die hierfir nitzlichen Mitteilungen im
zivilgerichtlichen Verfahren der Familiengerichte werden den Jugendamtern nicht flichendeckend zur
Verfligung gestellt — moglicherweise auch, weil sie lediglich auf einer internen Verwaltungsvorschrift
der Justiz fuBen.

Ein digitales Sorgeregister, dass verbindlich zu pflegen ist, und in dem der Sorgerechtsstatus jedes
Kindes dokumentiert ist, ware der jetzigen Form des Registers vorzuziehen.

Das Register sollte zentral beim Bundeszentralregister geflihrt werden. Es miisste von den
Standesdmtern, den Jugenddmtern, den Einwohnermeldedmtern und den Familiengerichten gepflegt
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werden. Der digitale Datenaustausch Uber automatisierte Schnittstellen zu den jeweiligen
Fachverfahren miisste ermdglicht werden, um den Ubermittlungsaufwand schlank zu halten.
Ebenfalls zu regeln waren Auskunfts- und Datenabrufrechte aus dem Register. Die Jugendamter sollten
weiterhin Bescheinigungen aus dem Register erstellen kdnnen. Auch Eltern ware zu ermdglichen, die
Bescheinigung nach dem Onlinezugangsgesetz selbst zu erstellen, sofern eine valide Legitimation
moglich ist.

Wir regen daher die Einrichtung eines umfassenden digitalen Sorgeregisters an, das beim
Bundeszentralregister gefiihrt wird. Dieses wiirde mehrere praktische Probleme beheben und
umstandliche, nicht aufeinander abgestimmte Auskunftsverfahren ersetzen.

Fir einen Austausch dazu stehen wir gerne zur Verfligung.

AbschlieBend mochten wir uns fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme bedanken und stehen jederzeit
zum Austausch zur Verfligung.

Heidelberg, 10.07.2026
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