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Fazit Fallbeispiele

Im zweiten Teil zeigen Fallbeispiele, wie
viele unterschiedliche Sichtweisen es auf
eine konkrete Situation geben kann und
wie unterschiedlich sich diese interpretie-
ren lassen. Als Hilfestellung daflr werden
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In Teil 3 werden zwei konkrete Methoden,
mit deren Hilfe im Gesprach verschiedene
Perspektiven entwickelt werden konnen,
vorgestellt.



Umgang - worum geht’s?
Rechtliche Grundlagen und Familienverstandnis

Das Umgangsrecht von Kind und Eltern miteinander (§ 1684 BGB) leitet
sich ab aus dem ,naturlichen” Elternrecht (Art. 6 Abs. 2 Grundgesetz).
Es schutzt die familiaren Beziehungen zwischen Kind und Eltern.

Umgangskontakte sollen also Familie ermoglichen - selbst dann,
wenn die Eltern das Sorgerecht nicht mehr haben. Auch das Umgangs-
recht von GrofReltern und Geschwistern (§ 1685 Abs. 1 BGB) schutzt
familiare Beziehungen und dient der Erhaltung von Familie.



Was ist was? - Umgang aus rechtlicher Perspektive

Umgangsrecht (88 1684, 1685 BGB) und
Umgangsbestimmungsrecht (§ 1632 Abs. 2 BGB)

sind zwei Paar Schuhe ...

Umgangsrecht

Das Umgangsrecht zwischen Eltern
und Kind ist ein Recht zum Kontakt
(81684 BGB). Es ist verfassungsrecht-
lich geschutzt und gilt auch, wenn
die Eltern das Sorgerecht nicht (mehr)
innehaben. Umgang kann vom
Familiengericht nur ausgeschlossen
werden, wenn er das Wohl des Kindes
gefahrden wurde. Auch Grof3eltern,
Geschwistern und nahen Bezugs-
personen steht ein Umgangsrecht

zu, wenn der Umgang dem Wohl des
Kindes dient (§ 1685 BGB).

Eltern sind zum Umgang mit ihrem
Kind gesetzlich verpflichtet, fir Kinder
hat der Gesetzgeber diese Pflicht
nicht vorgesehen. Gerichtliche Um-
gangsentscheidungen muissen alle
Beteiligten jedoch respektieren.

Die: Vormund:in ist in der Verant-
wortung, dass sie umgesetzt werden.

MERKE: Aus fachlicher Sicht sollten
Vormund:in bzw. beteiligte Fachkrafte
im Jugendamt die Abanderung einer
Umgangsentscheidung anregen,
wenn das geboten ist, weil das Kind
Kontakte stabil und intensiv ablehnt
oder sein Wohl durch Kontakte zu

den Eltern geféhrdet wirde. Die:
Vormund:in, die: durch eine Umgangs-
entscheidung in ihren Rechten als
Sorgeberechtigte betroffen ist, kann
auch Beschwerde einlegen (8 59
Abs. 1 FamFQ).

Umgangsbestimmungsrecht

Das Umgangsbestimmungsrecht
(81632 Abs. 2 BGB) ist das Recht,
Uber die Kontakte des Kindes zu
entscheiden. Dieses Recht hat der
oder die Personensorgeberechtigte
inne, also Eltern oder Vormund:in/
Erganzungspfleger:in.

Die: Vormund:in entscheidet also
Uber Kontakte des Kindes mit
Eltern, Geschwistern und anderen
Bezugspersonen.

MERKE: Eine Erganzungspflegschaft
umfasst das Recht auf Umgangs-
bestimmung nur, wenn es explizit
Ubertragen wurde. Das Aufenthalts-
bestimmungsrecht berechtigt nicht
zu Entscheidungen Uber Umgangs-
kontakte.

Fur weiterfuhrende Informationen siehe
Mitschke/Lohse/Achterfeld 2020.

Umgangspflegschaft

Eine Umgangspflegschaft (§ 1684
Abs. 3 S.2-4 BGB) beinhaltet

kein Recht, Uber den Umgang zu
bestimmen, sondern berechtigt nur
dazu, eine vom Gericht getroffene
Regelung durchzufuhren.

Voraussetzung fur die Anordnung
einer Umgangspflegschaft ist die
Verletzung der ,,Wohlverhaltens-
pflicht“. Das bedeutet, dass die
Person, die das Kind in Obhut hat,
verpflichtet ist, ,alles zu unterlassen,
was das Verhaltnis des Kindes zum
jeweils anderen Elternteil beein-
trachtigt”. Dazu gehdrt es, Kontakte
zuzulassen. Das gilt auch fur
Pflegeeltern oder Betreuer:innen,
bei denen das Kind lebt.

Umgangsbegleitung

Die Umgangsbegleitung (§ 1684

Abs. 4 S. 3, 4 BGB) ist eine Einschran-
kung des Umgangsrechts und wird
vom Familiengericht anordnet, um die
Gefahrdung des Kindes im Kontakt
mit einem Elternteil zu verhindern.



Wer Umgang gestalten will, muss Familie reflektieren ...

Diese Broschure gibt Anregungen dazu, Umgangskontakte junger
Menschen mit ihrer Familie genau - und aus verschiedenen Perspek-
tiven - zu betrachten und auf dieser Grundlage zu gestalten.

Far junge Menschen sind Fragen nach dem Kontakt zur
Familie oft zentral und haben mit Zugehorigkeit zu tun. In
der Forschung hat sich beispielsweise gezeigt, dass Kinder
und Jugendliche, die sich sowohl ihrer Pflegefamilie als
auch ihrer Herkunftsfamilie zugehorig flhlten, profitieren.
Eine sensible und individuelle Gestaltung der Kontakte
kann viel dazu beitragen, gelingt jedoch nur, wenn alle -
junge Menschen, Eltern, Pflegeeltern oder Erzieher:innen

- sich berucksichtigt sehen.

il

Aber ist es nicht véllig illusorisch und Uberlastend,
Umgangskontakte individuell mit allen Beteiligten auszu-
handeln, eine stabile Unterstltzung der Umsetzung zu
gewahrleisten und zugleich den Beteiligten die Maglich-
keit zu geben, zu gestalten und zu verandern? Ein schoénes,
aber unrealistisches Ideal - zumal in Zeiten des Fach-
kraftemangels? Oder doch ein Ziel, dem wir uns im einen
oder anderen (schwierigen) Fall anndhern kénnen?

(In welchen Fallen) Kénnte es sich lohnen, hier gerade
anfangs Zeit und Aufmerksamkeit zu investieren - fir das
Kind, das seine Winsche entdecken und auf3ern kann, far
die Eltern, die weniger leicht resignieren oder protestieren,
fur die Pflegeeltern, die ihre Grenzen anmelden, aber auch
Schwierigkeiten bei Kontakten neu betrachten konnen
und fur die Fachkrafte, die mit zufriedeneren Klient:innen
arbeiten kdnnen?



Umgangskontakte und Familie
Was ist eigentlich Familie?

Geht man davon aus, dass ,Familie” sich nicht in der biologischen
Tatsache der Elternschaft erschopft, wird klar, dass Familie auf
Interaktionen, Handlungen und sozialen Beziehungen beruht.

Familie muss also durch doing family standig neu hervorgebracht
‘\ werden. Und dabei wird Familie nicht nur durch das Handeln der
[ Erwachsenen aufrechterhalten und gestaltet, sondern von Anfang
an auch durch das Handeln, durch das Mit-Machen oder auch das

g T Nicht-Mitmachen der Kinder.
Unabhangig von biologischer Verwandtschaft, von Sorgerechts-
(1 regelungen und einem gemeinsamen Wohnort kann Familie also
- \ \ bestehen und gelebt werden - sofern Beziehungen moglich sind.

Gelingende Kontakte zwischen Kind und Eltern konnen dem Kind
/ (s)eine Familie erhalten.

Zum ,Doing family”
vgl. u.a. Fitz-Klausner et al.
2021, ERer 2013




Umgangskontakte und Familie - Familie als Institution

Familie erscheint als universelles Phanomen, das in allen Familie gilt haufig als eine naturgegebene Tatsache, die
Epochen und Kulturen existiert(e). Dabei wird in den auf der qua Geburt gegebenen Verbindung zwischen
sogenannten ,westlichen” Landern zumeist an die bUrger- Eltern und Kindern beruht. Ihre Bedeutung fur die Lebens-
liche Kleinfamilie - bestehend aus zwei verheirateten, wirklichkeit erlangt diese Verbindung aber erst durch
heterosexuellen Elternteilen und ihren gemeinsamen soziale und gesellschaftliche Umstande, hinter die das
Kindern - gedacht. Sie war es auch, die vor allem gemeint Faktum biologischer Verwandtschaft zurUcktritt.

war, als im deutschen Grundgesetz, Artikel 6, Ehe und
Familie unter den ,besonderen Schutz der staatlichen

Ordnung* gestellt wurden. Dieses Modell gilt bis heute »Familie” kann deshalb mehr oder etwas ganz Anderes
als ,traditionelle Normalfamilie* und dient (gerade in der sein als ein Verbund von Menschen, die miteinander
Praxis der Sozialen Arbeit, aber auch in der Wissenschaft) verwandt sind.

als Kontrastfolie flir davon abweichende Familienmodelle.

Diese vervielfaltigen sich jedoch immer weiter, wahrend

das tatsachliche Vorkommen der burgerlichen Kleinfamilie

schon seit Ende der 60er Jahre abnimmt (vgl. Peter 2012: Auch beispielsweise eine ,Familiengruppe” in einer

191). Einrichtung oder eine Pflegefamilie kann Familie sein.
Drei Dimensionen lassen sich als charakteristisch fur die
Institution ,Familie” benennen (vgl. Jurczyk 2014: 50f.):

Es wird immer deutlicher, dass Familie eben nicht

unabhangig vom kulturellen und zeitlichen Kontext, von ® Es handelt sich bei Familie um ein ,System persén-
gesellschaftlichen, sozialen und 6konomischen Rahmen- licher, flirsorgeorientierter und emotionsbasierter*
bedingungen definiert und verstanden werden kann. Beziehungen, die eine gewisse Verbindlichkeit haben,

sich aber verandern kénnen;

® Familieist,Lebenszusammenhang und Lernwelt*
furihre Mitglieder;

® Familieist ein , zentrales Strukturelement von

Fur weitere Uberlegungen zu Familie als Gesellschaft”, in der viele fur die Gesellschaft
JInstitution” siehe Kapitel 3 des Berichts zum elementar wichtige Funktionen Ubernommen werden
Projekt ,Vormundschaften und Herkunfts- und die zugleich auf gesellschaftliche Leistungen
familie” (Dubiski/Stahlmann 2022) angewiesen ist.



Umgangskontakte und Familie
Familie in den
Augen junger Menschen

Auch wenn rechtliche Vorschriften und die Interessen aller
Beteiligter beachtet werden missen, wird hier besonders
betrachtet, wie jungen Menschen Familie sehen.

Naturlich wandeln sich auch deren Sichtweisen, aber ihre
jeweilige Perspektive ist ein zentraler Ausgangspunkt flr
die Gestaltung von Umgangskontakten.

Im Forschungsprojekt ,Vormundschaften und Herkunfts-
familie” sprechen Jugendliche in Pflegefamilien oder
stationaren Einrichtungen Uber ,,Familie” (vgl. Dubiski/
Stahlmann 2022). hre AuBerungen reflektieren, was

fur sie jeweils ,Familie” ist.

,Was ist Familie? FUr mich ist es so ein Ort, wo
man immer hin zurickkommen kann, wenn man
nichts hat oder irgendetwas passiert ist, kann man
dahin zurickkommen und daruber reden. Man
wird aufgefangen. Auch so gesehen ein Zuhause.”

David, 18 Jahre

Familie muss ,er-handelt’ werden.

Die befragten Jugendlichen verstehen Familie als ein
Geflecht aus gelebten und gestaltbaren Beziehungen.

Fur einige der Jugendlichen ist raumliche Nahe daflr eine
wichtige Voraussetzung, fUr andere ist diese kein aus-
schlaggebendes Kriterium. Wieder andere haben die
Erfahrung gemacht, dass erst durch die raumliche Tren-
nung von den Menschen, die sie ihre ,Familie’ nennen, eine
gute und unbelastete Beziehung zu diesen moglich wurde.

Manche der befragten Jugendlichen erkennen kein Inte-
resse an ihrer Person seitens ihrer Familienangehorigen
oder erleben Beziehungen, die ihnen nicht gut tun -
dann ziehen fUr sich die Konsequenz, ihrerseits kein
Interesse mehr an diesen Angehdrigen zu haben.

Familie hat fUr junge Menschen also nicht zwangslaufig
etwas mit Verwandtschaft im biologischen Sinne zu

tun. Eine von Vertrauen und gegenseitigem Interesse
getragene Beziehung beruht flr sie vielmehr auf geteilten
Erinnerungen und/oder einem geteilten Alltag und
gemeinsam verbrachter Zeit. Das kann im Einzelfall
bedeuten, dass zum Beispiel die leiblichen Eltern oder
Geschwister flr junge Menschen aus der ,Familie“ heraus-
fallen. Andere Bezugspersonen kdnnen flr sie zu Familie
werden. So ist zum Beispiel flr die 15-jahrige Helena

die Stiefmutter des Ex-Manns der Schwester ihres Pflege-
vaters ihre ,Oma*“ - denn ,es fuhlt sich halt einfach an

wie eine Oma.”



Familie als besonderes Verhaltnis
zwischen Generationen

Deutlich erkennbar ist in den Interviews eine starke
Orientierung des Begriffs ,Familie’ an einer generationalen
Ordnung: Familie kennzeichnet sich fur die Jugendlichen
durch Beziehungen zwischen Menschen, die unterschied-
lichen Generationen angehdren und aufgrund dessen
unterschiedliche Rollen, Rechte und Aufgaben haben.
Alle befragten Jugendlichen nennen Erwachsene als
Familienangehdrige, teilweise werden auch Gleichaltrige
(wie Geschwister, Pflegegeschwister, Stief- und Halb-
geschwister, Freund:innen, Cousins/Cousinen, etc.) als
Familienangehdrige benannt.

Wenn die jungen Menschen von Enttduschungen im
Verhaltnis zur Familie berichten, geht es oft darum, dass
Erwachsene - vor allem Eltern - ihrer Rolle in der gene-
rationalen Ordnung nicht nachkommen, sich also nicht
so kimmern, nicht so verlasslich da sind, wie es der
Erwartung an Erwachsene in einer Familie entspricht.

Allerdigns: Ein Jugendlicher beschreibt die Befreiung aus
der Abhangigkeit von seiner Mutter und seine nun gelebte
Selbstandigkeit als Chance fUr eine Beziehung zur Mutter.
Die generationale Ordnung war hier offenbar eher
hinderlich, weil die Mutter dieser nicht gerecht werden
konnte. Nachdem er nun alleine lebt und nicht mehr

von seiner Mutter abhangig ist, kann er ihr auf andere
Weise begegnen.




Die Institution ,Familie” ist dynamisch und wandelbar -
nicht nur historisch und kulturell, sondern gerade auch in
biographischer Perspektive. Doing family bedeutet, dass
Familie von ihren Mitgliedern standig gestaltet wird.

Das ist eine lebenslange Aufgabe fur alle einer Familie
Angehodrigen.

»Also fur mich gehort jemand zur Familie, wenn
ich weif3, ich kann dieser Person vertrauen. Wenn
ich weif3, dass, also dass man merkt daran quasi,
dass die Person sich auch um einen sorgt quasi.
Dass diese Person, mit der kann man Uber alles
reden, die ist immer fur einen da, die kimmert
sich um einen.”

Helena, 15 Jahre

»Also, meine Pflegefamilie bleibt auf jeden Fall meine Familie.
Und, ich sage mal, ich bin bei denen aufgewachsen, es ist eigent-
lich wie meine richtige Familie. Und mein Freund, mit dem bin ich
quasi auch schon zusammengekommen, als ich noch zuhause
[bei der Pflegefamilie] war. Wir sind jetzt auch schon Uber ein Jahr
zusammen. Und der ist quasi auch wie meine Familie, einfach weil,
das war naturlich eine schwere Zeit, als ich hier hingekommen

bin [in die WG], von zuhause erst mal weg. Und der hat mich auch
schon immer unterstutzt und ist sozusagen wie meine Familie.”

Hannah, 15 Jahre

Diese Aufgabe wird von Ereignissen und Rahmenbedin-
gungen, die beispielsweise im Kontext der Jugendhilfe
entstehen, beeinflusst, aber nicht abschlieRend determi-
niert: auch (oder gerade da), wo Eltern und Geschwister
nicht mehr zusammenleben, auch wenn Eltern kein
Sorgerecht mehr haben, wenn Kinder in eine neue Pflege-
familie oder Wohngruppe kommen, wenn Jugendliche sich
bewusst von ihren (Herkunfts- oder Pflege-)Eltern trennen
wollen, wenn Eltern und Geschwister an den getroffenen
Umgangsregelungen vorbei Kontakt zueinander suchen,
findet doing family statt. Die Rahmenbedingungen in

der Kinder- und Jugendhilfe kdnnen es jungen Menschen
erleichtern oder erschweren, Familie zu erleben und

zu gestalten.
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Die Regelung des Umgangs ist keine einmalige Ent-
scheidung, sondern eine padagogische Aufgabe, die
Entwicklungen des Kindes und seiner Lebensumstande
berlcksichtigen muss. Daher fUhrt der Begriff
,Umgangsbestimmung” etwas in die Irre. Es gilt dabei,

® den Willen des Kindes und seine Beziehung zu den
Eltern zu kennen und einzubeziehen,

® dem Umgangsrecht von Kind und Eltern und anderen
Bezugspersonen wie GroReltern und Geschwistern
Rechnung zu tragen,

® die Lebensumstande des Kindes und damit auch die
Mobglichkeiten und Grenzen der Pflegeeltern oder der
Einrichtung, in der das Kind lebt, zu berlcksichtigen.

Umgangskontakte bestimmen oder aushandeln?

MERKE: Kann ein echtes Einvernehmen von Eltern und
Pflegeeltern mit den Umgangsregelungen erreicht werden,
profitiert davon das Kindl!

Was, wenn keine Einigkeit erzielt werden kann

und es zum Konflikt kommt?

Kommt es dennoch zwischen Vormund und den anderen
beteiligten Fachkraften zu einem Dissens, der nicht
ausgeraumt werden kann, hat die: Vormund:in die Ent-
scheidungsbefugnis. Jedoch kann jede beteiligte Person,
sowohl die Pflegeeltern oder Fachkrafte einer Einrichtung
als auch die Fachkrafte des Jugendamts beim Familien-
gericht eine Umgangsentscheidung anregen, wenn sie mit
der Entscheidung der: Vormund:in nicht einverstanden ist.

MERKE: Erfahrungsgeméaf kann es in der Praxis sehr
schwierig sein, eine Umgangsregelung durchzufuhren,
die bspw. die Pflegeeltern ablehnen. Das Ziel ist also eine

Fur weiterfUhrende
Informationen siehe
Mitschke/Lohse/

Daher ist es aus fachlicher Sicht geboten, die Perspektiven
der Beteiligten einschlief3lich der beteiligten Fachleute
kennenzulernen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen.

einvernehmliche Losung - Vormund:in und Fachkrafte
konnen dazu beitragen, indem sie Kooperationsbereit-
schaft und Kompromissfahigkeit vorleben.

Umgangsregelungen mussen also die Interessen des
Kindes und der beteiligten Erwachsenen berlcksich-
tigen und kénnen gar nicht ,einfach’ einseitig von der
Vormundin entschieden werden, sondern mussen
vereinbart werden. Das Umgangsbestimmungsrecht
der: Vormund:in muss also eher als eine Pflicht zur
Abstimmung verstanden werden.

Kann die Vormund:in Kontakte mit den Eltern
ausschlieflen?

Nein. Ein ganzlicher Umgangsausschluss ware ein tiefer
Eingriff in das verfassungsmanig geschutzte Elternrecht.
Kommt die: Vormund:in - ggf. gemeinsam mit anderen
Beteiligten - zu der begrindbaren Auffassung, dass
Kontakte zu den Eltern das Kindeswohl gefahrden, ist der
Weg eine Anregung beim Familiengericht, den Umgang
auszuschliefien.

Achterfeld 2020.
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Fallbeispiele aus drei Perspektiven

Noah | Pflegekind
Frau Schuster | Vormundin
Herr Braun | Pflegekinderdienst

Um im je konkreten Fall den Umgang in diesem Sinne gestalten zu
konnen, ist es wichtig, zunachst die jeweilige Situation oder Konstellation
aus den Perspektiven der unterschiedlichen Beteiligten zu betrachten
und nachvollziehen zu kdnnen.

Anhand von Fallbeispielen aus dem Forschungsprojekt - und angeregt
durch Diskussionen mit Fachkraften dazu - zeigen wir im Folgenden unter-
schiedliche Sichtweisen der Beteiligten.

Far das Nachdenken Uber unterschiedliche Sichtweisen kdnnen zum einen
Begriffe und Konzepte aus der Forschung hilfreich sein - wie wir sie exem-
plarisch vorstellen - zum anderen konkrete Methoden (Teil 3), mit deren
Hilfe im Gesprach verschiedene Perspektiven entwickelt werden konnen.
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Noah, 11 Jahre*

Fallbeispiel aus dem Forschungsprojekt * Alle Namen sind ,Also ich wollte noch sagen, also mein Vater,

JVormundschaften und Herkunftsfamilie®  Pseudonyme. der hatte ja ein Alkoholproblem, mein Stiefvater.
Das hat er jetzt nicht mehr. Und er hatte auch
seinen Fuhrerschein weg. Und jetzt ist er ein
ganz anderer Mensch auch geworden. Also er ist
ein ganz anderer Mensch.”

Noah im Interview

,Und dann der italienische Mann, mit dem sie [die Mutter] da zusammen war, also
mit dem hat sie nicht zusammengewohnt, sie hat allein gewohnt, der italienische
Mann hat da noch bei seinen Eltern gewohnt, da gab es dann Vorfalle hauslicher
Gewalt, die dann auch dem Jugendamt gemeldet wurden, aus unterschiedlichen
Quellen. Ausschlaggebend war dann ein ganz furchtbares Handy-Video, das hat
sogar die Mutter gedreht, wo der italienische Mann den Noah ganz massiv bedroht
hat. Und daraufhin, auch mit Einverstandnis der Mutter, kam der Noah dann zur
GrofRmutter in den Haushalt mutterlicherseits. Und in dem Zusammenhang ging es
damals auch schon um das Sorgerecht und da gab es fur die Mutter damals auch
Auflagen, dass sie sich von diesem Mann, also von diesem italienischen Mann
fernzuhalten hat, weil es da auch Gewalt ihr gegenuber gab und auch im Spiel war.
Also so wie man es sich ganz klassisch vorstellt.”

Noahs Vormundin im Interview

C CD..@ 9
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Der elfjahrige Noah ergreift ganz am Ende des Interviews, als er
gefragt wird, ob er noch irgendwas loswerden will, die Gelegenheit,
ein Pladoyer fUr seinen Stiefvater zu halten, der jetzt ,ein ganz
anderer Mensch*” geworden sei.

Noahs Vormundin spricht im Interview ganz anders Uber diese
Familie und besonders tber den Stiefvater. Uber ein Alkoholproblem
des Stiefvaters spricht die Vormundin gar nicht, im gesamten
Interview ist dieser nur als der ,italienische Mann*® sichtbar, der seine
Frau und seine Kinder schlagt und im Grunde genommen an allem
schuld ist, was Noah und seiner Mutter widerfahrt.

Noah versucht, sein Leben und seine Familie als moglichst
,normal‘ darzustellen (vgl. Rein 2020) - denn er hat nur
dieses eine Leben und nur diese eine Familie. Er moéchte
zeigen, dass seine Familienmitglieder und speziell sein
Stiefvater gute, ,normale’ Menschen sind und dass jetzt
- bei allem Wissen um das, was friher vorgefallen ist -
kein Grund zur Sorge mehr besteht und familiare
Beziehungen moglich sind. Noah zeigt sich damit als
Handelnder - als Einer, der versucht, Familie zu gestalten
- auch, indem er seinem Stiefvater zugesteht, sich
verandern zu kénnen.

Es scheint aus ihrer Sicht auch keine Chance zu geben, dass sich
das jemals andert - auch wenn sie von einer begonnenen Therapie
und einem zum Zeitpunkt des Interviews recht gut funktionierenden
Familienleben berichtet.

Diskussion der Zitate mit Fachkraften der Vormundschaft

In einem Workshop mit Fachkraften der Vormundschaft wurden
verschiedene Interpretationen der AuRerung Noahs diskutiert.
Gemeinsamer Ausgangspunkt war die Annahme, dass Noah aus
seiner Perspektive sinnhaft handelt. Folgende Interpretations-
moglichkeiten wurden erarbeitet:

Noah hat dem Reden und Handeln der Erwachsenen -
bspw. seiner Vormundin - entnommen, dass diese seinen
Stiefvater fUr den allein Schuldigen und fur eine Gefahr fur
ihn halten. Um seine Mutter und seine Geschwister 6fter
sehen zu kénnen, muss er die Erwachsenen also vom
Gegenteil Uberzeugen - ganz unabhangig davon, wie er
seinen Stiefvater tatsachlich sieht. Das versucht er (auch)
in dieser Situation.
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Noah hat in der Therapie oder in der Biographiegruppe
erfahren, dass Erwachsene positiv reagieren, wenn er
bestimmte Formulierungen benutzt, wenn er bestimmte
Argumentations- und Erzahlmuster verwendet und auf
eine bestimmte Weise ,abgeklart’ Gber sein Leben spricht.
DarUber freuen sich Erwachsene seiner Erfahrung nach
und kommen dann zu dem Schluss, dass es ihm gut geht,
man sich keine Sorgen um ihn machen muss und man
seine Winsche und BedUrfnisse ernstnehmen kann.
Wenn Noah diese Muster bedient, ist das nicht ,manipu-
lativ“, wie seine Vormundin es im Interview nennt,
sondern Folge einer ,wirksamen’ therapeutischen und
padagogischen Arbeit.

Noah befindet sich im Interview in einer Situation, die er
nicht genau einschatzen kann. Auch wenn die Interviewe-
rin ihm zu Beginn des Gesprachs zu erklaren versucht hat,
warum sie sich fur seine Erzahlungen interessiert und was
sie damit machen will, kann er nicht sicher sein, was mit
dem Erzahlten passieren wird. Im Interview wird deutlich,
dass er bereits friher die Erfahrung gemach hat, dass es
flr ihn weitreichende Folgen haben kann, wenn er sich
Erwachsenen anvertraut (als er einem Sozialpadagogen
von den Schlagen erzahlte, die er zuhause bekam). Deshalb
beendet er das Interview ,vorsichtshalber’ mit einer positi-
ven Bewertung, die seine Lebenserzahlung (in der er die
Grinde far die mehrfachen Inobhutnahmen klar benennt)
optimistisch beschlieft und seinen Beziehungen zur seiner
Familie eine Perspektive eroffnet.

Alle vier Varianten - und es gabe moglicherweise noch weitere
Erklarungsansatze - machen Noahs Handeln als aus seiner Position
heraus sinnhaft sichtbar. Und alle vier Varianten beruhen darauf,
dass Noah auf das reagiert, was er in seinem Umfeld wahrnimmt -
vor allem im Handeln und Sprechen der Erwachsenen um

ihn herum.

Welche der Interpretationsweisen die ,richtige* ist, lasst sich nicht
entscheiden - und wenn, dann nur mit Noah gemeinsam. Es wird
jedoch deutlich, dass die grundlegende Annahme von der Sinnhaftig-
keit des Handelns jedes/jeder Beteiligten zur Suche nach
verschiedenen Verstandnisweisen anregt und die Frage aufwirft,

auf welche Wahrnehmungen und Vorstellungen Noah hier mit
welchem Ziel reagiert.
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Beispielhafte Begriffe aus der
empirischen Kindheitsforschung
und der Forschung zur Kinder- und
Jugendhilfe, die helfen konnen,
den Blick fur verschiedene Inter-
pretationen zu scharfen oder die
Fantasie anzuregen:

Normalisierung der eigenen Biographie

Angela Rein (2020 und 2021) zeigt in ihrer Studie, wie
Jugendliche, die in stationaren Einrichtungen aufwachsen,
um eine (Wieder-)Herstellung von Normalitat ihrer Bio-
graphie ringen - weil sie permanent Prozessen der Ent-
Normalisierung und Zuschreibungen der Abweichung
ausgesetzt sind. Dabei kann das ,‘Ringen um Normalitat’
(...) auch als Form des Widerstandes gelesen werden*
(Rein 2020, S.367): manche Jugendliche wehren sich
dagegen, wegen ihrer Biographie standig als abweichend
und anders betrachtet und behandelt zu werden. Andere
Jugendliche Ubernehmen diese Zuschreibungen in ihr
Selbstbild. So kann Angela Rein u.a. zeigen, wie die von ihr
interviewten Jugendlichen und jungen Erwachsenen auf
den Sprachjargon, auf Diagnosen, Abladufe und Erklarungs-
ansatze der Jugendhilfe zurtckgreifen, um ihre eigene
Lebensgeschichte zu erzahlen. Dabei werden ,die
Lesarten und Deutungsmuster der Jugendhilfe zur Lese-
hilfe fUr die eigene Biographie” der jungen Menschen

(Rein 2020, S. 384).

Und nicht nur die Art und Weise des Sprechens Uber das eigene Leben, sondern auch
das, was erzahlt wird, zeigt BemUhungen um Normalisierung. So scheinen die jungen
Menschen ,mehrheitlich darum bemuht, (...) einer zu starken Kritik an ihren Eltern auf-
grund ihrer Erzahlungen entgegenzuwirken und diese in Schutz zu nehmen* (Rein 2021,
S. 87) und immer wieder Bilder von glucklichen Phasen ihrer Kindheit aufzurufen, was
Angela Rein als eine der BemUhungen interpretiert, eigene Familienerfahrungen zu
normalisieren. Auch beispielsweise Erfahrungen in der stationaren Jugendhilfe werden
- im Abgleich mit Vorstellungen von der ,Norm-Familie’ - Qualitaten des Lebens in einer
Familie zugesprochen, um sich so gegen Ent-Normalisierung zur Wehr zu setzen und

zu zeigen, dass man eigentlich ein ganz normales Leben fuhrt (Rein 2021, S. 89).

Agency

Mit diesem Begriff wird in der (soziologischen) Kindheits-
forschung betont, dass Kindheit nicht einfach ein Vor-
stadium des Erwachsenseins ist, sondern Kinder eigene
Fahigkeiten, Ressourcen und Sichtweisen in die Inter-
aktion untereinander und mit Erwachsenen einbringen:
Sie leisten ,einen aktiven Beitrag zur Gestaltung von
sozialen Welten, an denen sie partizipieren“ (Kelle/
Hungerland 2014: 228).

Der englische Begriff der ,Agency‘ umfasst, was sich im
Deutschen noch weiter ausdifferenzieren lasst: Handlungs-
fahigkeit, Handlungsvermogen und Handlungsmacht.

Es geht also darum, handeln zu kdnnen, Gelegenheit zum
Handeln zu haben und im Handeln Veranderung hervor-
rufen zu kénnen.

Die Agency von Kindern hangt dabei von der Macht und der
Ohnmacht ab, die ihnen zugeschrieben und zugestanden
werden. Im Verhaltnis zu und in der Interaktion mit anderen
Gesellschaftsmitgliedern - insbesondere der alteren
Generationen - entstehen Handlungsspielraume fur Kinder
oder werden ihnen verwehrt.

Selbstverstandlich haben nicht nur Kinder und Jugendliche
Agency. Auch Fachkraften, Herkunftseltern, Pflegeeltern
und allen anderen Beteiligten kommt jeweils eine be-
stimmte Agency zu, auch ihr Handlungsvermogen ergibt
sich aus einem Geflecht von Akteuren, Machtverhaltnissen
und Spielraumen.
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Wendet man die Begriffe Normalisierung der eigenen
Biographie und Agency auf die AuRerung von Noah an, die
am Ende seiner Erzahlung Uber sein Leben steht, in derer
die Grinde fur die mehrfachen Inobhutnahmen klar
benennt, lasst sich sein Pladoyer als ein Versuch der
Normalisierung seiner Familie und seiner Biographie
verstehen.

Diese Sichtweise tragt mehr zum Verstandnis fur Noah

bei als eine Pathologisierung (im Sinne von: Noah wird von
seinem Stiefvater manipuliert, er ist naiv, er verdrangt
seine Vergangenheit).

Dann geht es um die Frage, welche Unterstutzung Noah
und seine Familie ggf. brauchen, um tatsachlich ,normale’
Beziehungen und Kontakte aufbauen zu konnen.

17



Frau Schuster, Vormundin®

Fallbeispiel aus dem Forschungsprojekt B: ,Ich habe jetzt zwei Madchen, die haben eine enge Beziehung auch

,VYormundschaften und Herkunftsfamilie® zu ihrem jungeren Bruder. Den sehen die einmal im Monat. Und der ist
woanders untergebracht. Und die sehen die Mutter zweimal im Monat
mindestens. Weil die Mutter mochte ganz viel. Die mochte die Kinder jede

Die Vormundin Frau Schuster berichtet Woche sehen. Das funktioniert aber eigentlich nicht, weil die Kinder in
im Interview von einer Mutter, die ihre in einer Einrichtung leben. Die leben aber zusammen in dieser Einrichtung.
einer Einrichtung lebenden Kinder gerne Das, finde ich, ist auch noch mal was anderes. Aber die haben sich, die
ofter sehen wiirde, was Einrichtung und freuen sich auch auf die Mutter. Aber die haben da naturlich einen Alltag.
Vormundin mit Hinweis auf den ,gestor- Wenn dieser Alltag permanent unterbrochen wird durch einen Kontakt
ten Alltag” der Kinder in der Einrichtung durch die Mutter, ist es schwierig. Zumal die
aber ablehnen. Mutter die Gewalt, die den Kindern angetan

wurde, leugnet. Nach wie vor. Dann halte ich das
Es liegt nun eine gerichtliche Entschei- wirklich nicht fur gut. Also es gibt einmal im

Monat einen Besuchskontakt, da machen die
irgendwas Schones, auch begleitet. Und es gibt
eine Hausaufgabenbegleitung. Alle zwei Wochen
oder einmal im Monat. Das weif ich jetzt, ehrlich
gesagt, nicht so genau. Weil das war was, worauf
wir uns einigen konnten. Und den Kindern tut es
nicht gut. Die kommen da nicht an.”

l: ,\Was auf3ern die? Wirden die trotzdem - ?
Also das ist ja manchmal - Denen tut es nicht
gut und die sagen aber trotzdem, sie wlrden

ihre Mama gerne ofter sehen.”

B: ,Naturlich. Die sind ja unfassbar loyal.

Wenn ich die frage, wo mochtest du leben?

Bei der Mama. Ja“

dung dazu vor, dass die Mutter regel-
mafRig Hausaufgabenbetreuung flr ihre
Kinder machen darf - was die Kinder
auch wollen. Von der Vormundin wird
dies jedoch als Stérung des Alltags und
als Belastung fur die Kinder gesehen.
Sie empfindet das Bestehen der Mutter
auf Hausaufgabenbetreuung als Aus-
druck fehlender Ricksichtnahme gegen-
Uber der Lebensrealitat der Kinder:

* Alle Namen sind
Pseudonyme.

Frau Schuster im Interview
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Auch hier lasst sich die Situation von auf3en nicht ab-
schliefend bewerten, aber es lassen sich Fragen stellen:

Handelt es sich bei den Ansprichen der Mutter an
standigen Kontakt und der Einforderung von Haus-
aufgabenbetreuung moglicherweise um den Versuch,
ein bisschen Normalitat herzustellen, indem sie eine
elterntypische Aufgabe Ubernimmt?

Welche anderen Handlungsmadglichkeiten gabe es
fur die Mutter, um ihre Rolle als Mutter noch irgendwie
zu fullen?

Ist es ihr nicht moéglich, die Gewalt, die ihre Kinder
erlebt haben, zu benennen - weil sie damit endgultig
als Mutter ,versagt” hatte?

Erfahrt sie UnterstlUtzung in ihrer eigenen Auseinander-
setzung mit dieser Vergangenheit und mit ihrer Suche
nach einer neuen Rolle?

Mit Blick auf die Kinder fallt in diesem Beispiel besonders
die Beschreibung als ,unfassbar loyal” auf. Wie in vielen
anderen Interviews scheint auch diese Vormundin die
LLoyalitat“ von Kindern gegenuber ihren Herkunfts- und
ggf. auch gegenlber ihren Pflegeeltern als eine quasi
angeborene Eigenschaft anzunehmen, die den Kindern in
erster Linie Schwierigkeiten bereitet - und die deshalb im
Zweifelsfall therapiert werden muss. Loyalitat erscheint
dann als eine Schwache der Kinder und weniger als
Ausdruck einer tiefen Verbundenheit der Kinder mit ihren
Eltern/ihrer Familie.

Geht man von der Sinnhaftigkeit des Handelns von
Kindern und Jugendlichen aus, kdnnte man Loyalitat
zudem als Reaktion auf eine Situation verstehen, in der die
Kinder sich dazu gedrangt sehen, Partei zu ergreifen und
bspw. ihre Eltern verteidigen zu missen (vgl. Rein 2021).
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Auch hier einige beispielhafte Begriffe
aus Forschung und Theorie, die helfen
kénnen, den Blick fur verschiedene
Interpretationen zu 6ffnen:

Kinder ohne Eltern - Eltern ohne Kind

In der Gesellschaft herrschen starke normative Vor-
stellungen von Familie, die auch in der Jugendhilfe haufig
unreflektiert bleiben und fortgeschrieben werden (vgl.
Brinks/Schmolke 2020). Dies hat unter anderem zur Folge,
dass es weder fur ,Kinder ohne Familie“ noch fur Kinder
mit mehreren Familien, aber eben auch nicht fur ,Eltern
ohne Kinder“ gesellschaftliche Rollenvorbilder gibt

(vgl. Helming et al. 2010, S.541; Schafer et al. 2015, S.59).
Die erforderliche Neu- und Umdefinition der eigenen Rolle
beispielsweise als ,Mutter ohne Kinder” muss von den
Betroffenen selbst geleistet und die ,Abweichung* von
der Norm selbst bewaltigt werden.

Angewandt auf den beschriebenen Fall ergibt
sich mit diesen Begriffen ein maglicher
Perspektivwechsel: Die Situation der Kinder
lasst sich dann nicht (nur) als Loyalitatskonflikt
deuten, das Verhalten der Mutter ist nicht

Uneindeutige Verluste

,Uneindeutige Verluste“ (Boss 1999) widerfahren
Menschen, die erleben mussen, dass eine wichtige Person
entweder psychisch und emotional verschwindet, obwohl
sie physisch noch anwesend ist - wie zum Beispiel bei
Alzheimer-Patienten, Menschen im Wachkoma oder auch
bei psychischen oder Suchterkrankungen - oder physisch
verschwindet, aber psychisch und emotional noch sehr
gegenwartig ist - wie zum Beispiel bei nach Natur-
katastrophen oder Kriegen vermissten Personen, aber
auch nach Scheidung, Adoption oder Inobhutnahme.
Uneindeutige Verluste zeichnen sich durch eine nicht
auflésbare Ambivalenz aus und kdnnen zu besonders
schwierigen, langwierigen, tendenziell unabschliebaren
und gesellschaftlich oft nicht wahrgenommenen Trauer-
prozessen fuhren:

~Ambiguous loss thus creates complicated grief because there is no
possibility of resolution for the bereaved. The complication is due to
the type of loss: complicated loss. The loss is complicated because of
the context of ambiguity, not because of the characteristics of those

who are grieving.” (Boss/Yeats 2014: 64, Herv.i.0.)

einfach als ,mangelnde Kooperation* oder
»Sturheit” zu interpretieren. Denn Mutter und
Kinder sind mit einem ,uneindeutigen Verlust*
konfrontiert und muissen diesen ohne Orientie-
rung durch passende Rollenvorbilder meistern.
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Hilfreiche Unterstltzung kdnnte in dieser Situation
moglicherweise in den von Josef Faltermeyer beschrie-
benen ,,Erziehungspartnerschaften“ zwischen Eltern,
Fachkraften und Pflegeeltern bzw. Erzieher:innen
gefunden werden:

,Wir brauchen wirksame Konzepte, in denen eine ,geteilte Elternschaft’

und eine gemeinsame Verantwortung mehrerer Akteure fur ein Kind
praktisch ermoglicht werden. Konzepte, in denen alle beteiligten
Akteure zu Wort kommen und nicht dafur bestraft werden, wenn sie
ihre Erwartungen aufRern und ihre Bedurfnisse vorbringen.

Das Modell der Erziehungspartnerschaft will die Licken in den
gesellschaftlichen Rollenskripten ebenso schlieRen wie die
Ausgrenzungsdynamiken der Fremdunterbringung insbesondere fur
Herkunftsfamilien unterbrechen. Gleichzeitig zeigt dieses Konzept das
Erfordernis auf, dass eine erfolgreiche Fremdunterbringung nur ver-
wirklicht werden kann, wenn die beteiligten in ihren Aufgaben ernst
genommen und begleitet werden.”

(Faltermeyer 2014: 133)

21



Herr Braun, Pflegekinderdienst*

Fallbeispiel aus dem Forschungsprojekt

,VYormundschaften und Herkunftsfamilie® ,Und dann gibt es so eine grobe Regel, Besuchskontakte
einmal im Monat, eine Stunde, eineinhalb Stunden, viel-
leicht auch zwei. Da schlucken die leiblichen Eltern, das
ist denen naturlich viel zu wenig. Und dann argumentiere

) ich ja einmal aus Sicht des Kindes:

Uberlegen Sie, was das mit Ihrem Kind macht, wenn jetzt alle 14 Tage oder einmal die Woche, das

Kind kann sich in der neuen Pflegefamilie Uberhaupt nicht heimisch fuhlen, einbringen, weil es ist

wie so ein Jojo-Effekt. Und zum anderen argumentiere ich: Wenn Sie sich vorstellen, Sie kommen

fanf Jahre lang regelmafig, und Sie haben zwolf Besuchskontakte im Jahr mal funf sind sechzig,
das ist eine ganze Menge. Und Sie gehen mal auf viele Jahre hindurch, dann ist es moglich, auch mit
einmal im Monat Besuchskontakt eine gute Beziehung zu Ihrem Kind zu kriegen. Und da ich ja

so unendlich lange im Pflegekinderdienst arbeite, kann ich das auch aus Erfahrung bestatigen.”

Herr Braun im Interview

Die interviewten Fachkrafte beziehen sich in ihren Begrindungen
immer wieder auf den ,Alltag” der Kinder bzw. Jugendlichen, den es
zu schutzen und zu bewahren gelte. Erwartungen und Anspriche der
Eltern werden dabei haufig als Storfaktor wahrgenommen.

Umgangskontakte konnen dann nur in einer Form und einem Umfang
stattfinden, der den Alltag nicht ,stort”, nicht durcheinanderbringt,
verunmoglicht. Der Alltag muss ja tatsachlich ,lebbar bleiben,

und zwar nicht nur fur die Jugendlichen, sondern auch fur die Ein-
richtungen bzw. Pflegefamilien.

* Alle Namen sind
Pseudonyme.

Die Entscheidung, was ,lebbar” ist, macht Herr Braun hier jedoch

nicht von einer Befragung und einem Vermitteln zwischen Kindern,

Pflegeeltern und Eltern abhangig. Vielmehr geht er von seiner
eigenen Vorstellung aus, die gepragt ist von Erfahrungen mit nur
einer Vorgehensweise.

Die Idee, den ,Alltag” der Jugendlichen vor den Eltern schitzen zu
mussen, verweist auf einen offensichtlich angenommenen Dualis-
mus zwischen Alltag und Herkunftsfamilie, bzw. zwischen dem
,neuen“ Leben in der Pflegefamilie oder Einrichtung (= dem Alltag)
und dem ,alten” Leben in der Herkunftsfamilie.
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Zugleich werden nicht selten (und nicht immer explizit)

hohe Erwartungen an die Herkunftsfamilien und deren

Gestaltung von Kontakten gehegt, wie in den Interviews
mit Fachkraften deutlich wird:

Die Eltern sollen Umgangskontakte ,gut’ gestalten. Sie
mussen verlasslich sein, Termine einhalten, ,wirklich
prasent’ sein, den Kontakt ,fallen konnen’, einen Zugang zu
ihren Kindern finden, Interesse zeigen, Emotionen zulassen
(aber auch nicht zu viel), Erziehungskompetenz zeigen
(aber auch nicht zu streng sein). Sie sollen in dieser Situa-
tion Eltern sein und Familie leben, ohne dass sie dabei (in
der Regel) auf einen Alltag oder auch nur auf ein klares
Rollenbild zurtckgreifen kdnnen.

Erwartet wird von den Eltern auch, dass sie ihre eigene
Rolle und damit auch die eigenen Fehler und ,Defizite”
reflektieren und bearbeiten. Sie mussen bereit sein, ihre
privaten Dinge - wie ihre Beziehung zu ihrem Kind - formal
und 6ffentlich zu regeln - bspw. indem sie keine informel-
len Nebenabsprachen mit ihrem Kind oder mit der Pflege-
familie treffen, sondern auf das nachste Hilfeplangesprach
warten. Wo ,Zufalle’ oder informelle Kontakte ins Spiel
kommen (z.B. in Form von WhatsApp-Kontakten oder
Telefonaten zwischen Jugendlichen und Eltern), haben
Fachkrafte bisweilen den Eindruck, dass die formalen
Absprachen hinterlaufen werden. Damit wird ein wichtiges
Kennzeichen vom Familie - die Moglichkeit, sich sehen
und miteinander reden zu kénnen, wann immer man
modchte - zum Problem.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Frage,
welchen Sinn die unterschiedlichen Beteiligten der Her-
stellung und Aufrechterhaltung von Umgangskontakten
Uberhaupt zuschreiben:

Welche Idee verbinden die Beteiligten mit den
Umgangskontakten?

Wird das Fortbestehen eines Kontakts zu den Eltern
auch dann als bedeutsam betrachtet, wenn eine RUlck-
kehr des Kindes (aktuell) gar nicht in Betracht kommt?

Wie kann in dieser Situation ein ,neuer” Sinn in der

Beziehung zwischen Eltern und Kind gefunden werden

- und wie kénnen Fachkrafte dabei unterstitzen?

Welche Rolle kdnnen die Pflegeeltern dabei spielen?

Zur Bedeutsamkeit von
Kontakten zur Herkunfts-
familie und deren Bearbei-
tung auch mit Kindern/
Jugendlichen siehe u.a.
Wiemann/Lattschar 2019

,Das Leitbild, Herkunftsfamilien als ,Family-Partnership‘ zu begegnen, geht [...] davon
aus, dass professionelle Unterstitzung in Pflegefamilien zur gesellschaftlichen Norma-
litat gehort und dass die betroffenen Familien und Eltern nicht deshalb - weder in recht-
licher noch in faktischer Hinsicht - ihre Elternschaft verlieren. Dabei geht es hier vor
allem darum, dass Eltern in ihrer Rolle und in der Mitverantwortung fur ihr Kind ernst
genommen werden und diese Rolle auch wahrend der Fremdunterbringung beibehalten,
regelmaiigen Kontakt zu diesem haben und in allen relevanten Entwicklungsfragen

des Kindes in ihrer Haltung unbedingt berlcksichtigt werden. [...] Dabei geht es vor allem
darum, die Eltern Uber eine systematische Zusammenarbeit auch faktisch in die Lage

zu versetzen, ihren Kindern gute Eltern zu sein“ (Faltermeyer 2015: 204)

23



Fazit Fallbeispiele

Die Fallbeispiele sollen deutlich machen, dass es immer mehrere Moglich-
keiten gibt, Situationen, Beziehungen und Handlungsweisen zu deuten
und zu verstehen. Die Frage nach der Sinnhaftigkeit des Handelns aus

der jeweiligen Perspektive anderer Beteiligter macht deren Handeln

als Antwort und Reaktion auf das sichtbar, was diese wahrnehmen,

was sie sehen, horen, vermittelt bekommen, welche Handlungsoptionen

sie sehen und welche nicht.

Daraus ergeben sich zum Einen Fragen an das Handeln, Sprechen
und Entscheiden von Fachkraften. Denn offensichtlich ist es nicht
unerheblich, wie Uber andere Beteiligte gesprochen und wie auf
Gesagtes reagiert wird, ob und wie Entscheidungen begrindet
werden, wie transparent Situationen und Ablaufe fur alle Beteilig-
ten sind, etc.

Zum Anderen kann aus einem solchen Perspektivwechsel die
Notwendigkeit erwachsen, andere Moglichkeiten der Gestaltung
von Beziehungskonstellationen zu finden. Wo bspw. eine schwie-
rige Konstellation um ein Kind mit Herkunfts- und Pflegefamilie
nicht als Konflikt um Loyalitat und Widerstand wahrgenommen
wird, sondern als auf komplizierten Trauer- und Rollenfindungs-
prozessen beruhend, muss diesen Prozessen Raum gegeben und
Kommunikation Uber sie erméglicht werden.
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Methoden

In diesem dritten Teil unserer Handreichung
werden zwei konkrete Methoden vorgestellt,
mit deren Hilfe im Gesprach verschiedene
Perspektiven entwickelt werden kénnen.
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Methodenvorschlag 1:

Die Perspektiven mit Fachkraften, Kindern/Jugendlichen

und Eltern erarbeiten

® Wer hat welche Wiinsche und Erwartungen an den Umgang?
® Wer hat welche Bedenken oder Sorgen und worin sind diese begriindet?

® Wer sieht welche Bedingungen als notwendig fur ein Gelingen des
Umgangs und eine gute Entwicklung der Beziehungen zwischen den
Beteiligten an?

Was den Kindern/Jugendlichen oder ihren Eltern Sorgen
macht, ist zunachst einmal genauso wichtig, wie das, was
den Fachkraften mit Blick auf die Familie Sorgen bereitet.
lhre Winsche und Ideen zur Herstellung grof3tmaoglicher
Sicherheit fur das Kind werden zum Ausgangspunkt fr
Losungsstrategien. Es geht nicht darum, die Anliegen der
Fachkrafte durch die der Kinder oder Eltern zu ersetzen,
sondern darum, verschiedene Perspektiven zu betrachten
und gelten zu lassen.

Diese Methode setzt auf die gemeinsame Losungssuche
mit allen Beteiligten unter BerUcksichtigung ihrer jeweili-
gen Perspektiven.

Der aus Australien stammende Ansatz Signs of Safety
wurde flr den Kinderschutz entwickelt und stellt ein neues
Praxismodell, ein neues Paradigma fur die Risikobewer-
tung, Fallarbeit und die Neuausrichtung des Kinderschut-
zes als solches dar. Er wird im deutschsprachigen Raum
aber erst allmahlich starker rezipiert (vgl. Roessler/Gais-
winkler 2012; Sweet/Schiermayr 2021). Ziel ist es, ,,struk-
turierte Instrumente zur Gefahrdungs- und Risikoein-
schatzung, zur Konkretisierung nachster Schritte bis hin
zur Entwicklung von ,Sicherheitsplanen’ zur Verfigung
stellen” (Sweet/Schiermayr 2021). Der Signs of Safety
Ansatz setzt darauf, alle Beteiligten in die Beurteilung
und Bearbeitung von Kinderschutzfallen einzubeziehen

- insbesondere also auch die Kinder bzw. Jugendlichen
selbst und ihre Eltern. Er zielt zentral auf Sicherheit und
bietet dazu ,eine Rahmung, wie Sozialarbeiterlnnen gute
ressourcenorientierte Beziehungen mit Eltern und Kindern
aufbauen und zugleich strikt, genau und grindlich

mit dem Kinderschutzsachverhalt umgehen kénnen*
(Roessler/Gaiswinkler 2012: 231).

Die Grundgedanken des Ansatzes lassen sich fUr Fragen
der Umgangsgestaltung nutzbar machen.
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Prinzipien

® Losungssuche wird gemeinsam mit den
Familien angestrebt. Das Vorgehen muss
allen Beteiligten transparent und ver-
standlich sein.

® Die Perspektiven, Winsche und Sorgen
von Kindern/Jugendlichen, Eltern und
Fachkraften sind zunachst gleich wichtig
und gultig!

® Ansatzpunkt sind die Ideen und Losungs-
vorschlage der Familien (also der Kinder/
Jugendlichen bzw. ihrer Eltern) und die
Ressourcen, die sie zu ihrer Umsetzung
beitragen kdnnen.

Kernelement ist das
Nebeneinanderstellen der Perspektiven:

® Welche Winsche haben die Kinder/
Jugendlichen, welche die Eltern mit Blick
auf Umgangskontakte?

® Was lauft gut, was bereitet ihnen Sorge
oder Angst?

® Was lauft aus Sicht der Fachkrafte gut,
was macht den Fachkraften mit Blick auf
Umgangskontakte Sorgen?

® Was sind die Ziele von Umgangskontakten
aus Sicht der Fachkrafte?

® Welche Vorstellungen einer erwiinschten
Zukunft haben die Kinder/Jugendlichen, die
Eltern und die Fachkrafte mit Blick auf
Umgangskontakte und auf die Beziehungen
zwischen den Familienangehorigen?

Was sind nachste Schritte, welche Rahmen-
bedingungen sind notwendig?

—

& -

® Visualisierung (besonders fur Kinder) und

verstandliche Formulierung auch der
Perspektiven der Fachkrafte ist essenziell.

Zur Erreichung des gemeinsam formulierten
Ziels wird auf die eigenen Ideen der Eltern
sowie auf ein breites soziales Netz, das die
Familie unterstttzten und beobachten kann,
gesetzt.

Die Herangehensweise der Fachkrafte
zeichnet sich dadurch aus, dass sie ihre
eigenen Wahrnehmungen und Beurteilungen
stets zu hinterfragen bereit sind, Respekt
vor den Wahrnehmungen und Einschatzun-
gen der Eltern und Kinder haben und vor
allem durch moglichst genaues Fragen zur
Losungsfindung beitragen.
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Das Drei-Hauser-Modell

In der Arbeit mit den Kindern/Jugendlichen wird anhand des
,Drei-Hauser-Modells* von den Kindern selbst formuliert, ...

... was gut funktioniert:
Haus der guten Dinge

... worUber sie sich Sorgen machen:
Haus der Sorgen

...und was passieren musste:
Haus der Traume und Wiinsche
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Ubertragen auf Umgangsfragen lieRe sich
die Methode beispielsweise so gestalten:

Wenn du an die Kontakte mit deiner Mama Und wenn eine gute Fee kdme
denkst, was gefallt dir gut? Was kommt in Was ist nicht so gut? und es konnte alles genau so sein,
dieses Haus der , guten Dinge*? Was macht Dir Sorgen? wie du es Dir wlnschst?
...wenn die Mama mit mir in den ...wenn die Mama gar nicht mit mir ... meine Mama kame, wenn ICH es mochte.
Z0o0 geht, ich mag die Elefanten. spielt. ) ) i
. : s ...meine Mama kommt immer, wenn sie es
...wenn die Mama lacht. ...dass die Mama nicht mag, gesagt hat.

wenn meine andere Mama kommt. : . .
.. meine Mama hatte meine andere Mama gern.
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Den Eltern (und ggf. Pflegeeltern) sowie den Kindern wird vor dem Gesprach erklart, worum es geht
und wie die Methode funktioniert. Im Gesprach kdnnen die Kinder entscheiden, mit welchem Haus
sie beginnen wollen, sie kdnnen wahlen, ob sie zeichnen oder schreiben wollen oder beides, oder
auch ob die Fachkraft fur sie schreiben soll; es kann im Gesprach zwischen den Hausern hin und her
gewechselt werden.

/|

Im Anschluss an das Gesprach zwischen Kind Erfahrungen zeigen, dass die Zeichnungen
und Fachkraft werden die Drei Hauser mit den (Pflege-)Eltern verstehen helfen, was ihre
den Eltern und Pflegeeltern besprochen, Kinder wollen und was ihnen Sorgen bereitet,
um gemeinsam Uberlegen zu kénnen, wie womit haufig oft schon ein entscheidender
die Situation verbessert werden kann. Schritt zur Losungsfindung gemacht ist: ,Die

Erhebung der guten Dinge, der Sorgen und
der Winsche 6ffnet den Blick fur vorhandene

Ressourcen und ebnet den Weg, leichter auf
die Sorgen und auf erforderliche Veranderun-
gen zu schauen und sie gemeinsam mit der
Familie unter Einbindung ihrer sozialen Netz-
werke zu entwickeln und an der schrittweisen
Umsetzung zu arbeiten.”
(Roessler/Gaiswinkler 2012: 245) 30



Kontaktgestaltung als Prozess

Kontaktgestaltung kann dann als
- fortlaufender - (Aushandlungs-)
Prozess verstanden werden.

Dabei ist zu beachten:

® Eine gelingende Umgangsgestaltung, die von Bedeutung fUr die

Entwicklung des Kindes sein kann, erfordert eine tragfahige Arbeits-
beziehung zwischen den Professionellen, dem Kind, den Eltern und
Pflegeeltern/Einrichtung;

dabei sollten die Erwartungen, Winsche und Bedenken der
Beteiligten - junger Menschen, Eltern und Pflegeeltern/Einrichtung -
transparent fiir alle dargestellt werden.

Wenn mogliche Gefahrdungen des Kindes durch Kontakte im Spiel sind,
ist aufseiten der Fachkrafte die Fahigkeit erforderlich, diese in einer
klaren, einfachen Sprache auszudricken, die die Eltern (selbst wenn
sie anderer Meinung sind) verstehen konnen.

Es sollen klar und transparent gemeinsam Ziele der Kontaktgestaltung
formuliert werden, z.B. dass das Kind seine Eltern zugewandt und liebevoll
erleben kann; dass die Eltern sich ihrem Kind gegenuber in ihrer Rolle sicher
fuhlen konnen und dass Eltern und Pflegeeltern oder Einrichtung nicht
infrage gestellt werden.

Schritte, wie die Ziele der Umgangsgestaltung erreicht werden kénnen,
konnen weitmdglichst von den Beteiligten selbst festgelegt werden.

Nicht jede schwierige Reaktion von Kindern auf Umgang bedeutet zwangs-
laufig, dass der Umgang schadet und unterbunden werden muss; oftmals
sind Verarbeitungsprozesse notwendig und mussen begleitet werden.
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Methodenvorschlag 2: Kooperationslabor
Interkollegiale Annaherung an Perspektiven

der Beteiligten

Wo es nicht méglich ist oder nicht zielfUhrend erscheint, gemeinsam mit den
Familienmitgliedern eine Losungsfindung zu entwickeln, kann Multiperspektivi-
tat im Austausch mit Kolleg:innen hergestellt werden, indem die verschiedenen
Perspektiven der Beteiligten imaginiert werden.

Diese Methode eignet sich auch fir die gemeinsame Reflexion im Rickblick
auf bereits erfolgte Entscheidungen oder abgeschlossene Falle, wenn die
Erfahrungen dazu dienen sollen, die Sichtweisen der Beteiligten starker einzu-
beziehen, in Zukunft bessere Arbeit machen und bessere Entscheidungen
treffen zu kénnen. Sie setzt besonders stark auf Kooperation zwischen den
unterschiedlichen Diensten.

Prinzip:

sich im gemeinsamen Austausch im Team in die unter-
schiedlichen Perspektiven hineinversetzen und jeweils
moglichst viele Deutungsmoglichkeiten sammeln
(&hnlich wie bei kollegialer Beratung)

Grundgedanke:

In einem System gibt es bestimmte Rollen, die sich
in bestimmten Konstellationen zueinander befinden
und die bestimmte Funktionen erftllen.

Das Konzept des Kooperationslabors wurde entwickelt von
Birgit Averbeck, Deutsche Gesellschaft fur Systemische Therapie,
Beratung und Familientherapie (DGSF).

Kooperationslabore werden beispielsweise genutzt,

um fachdiensttbergreifend anhand eines konkreten Fall-
beispiels Herausforderungen und Optimierungsbedarfe
der Kooperation zu identifizieren. Sie zeichnen sich
dadurch aus, dass verschiedene Perspektiven auf den je
konkreten Fall expliziert und abgeglichen werden. (Siehe
exemplarisch hierzu die Dokumentation einer Koopera-
tionstagung des DIJuF am 29./21.6.2022 unter https://dijuf.
de/veranstaltungen/tagungsdokumentation/gelingende-
kooperation-mehr-als-klaerung-von-zustaendigkeiten.)

Bei kollegialer Fallberatung widmet sich eine Gruppe
einem aktuellen beruflichen Praxisfall eines ihrer Mitglie-
der und folgt dabei einem bestimmten Ablauf. Dieser
umfasst in der Regel die Falldarstellung durch die berate-
ne Person (inkl. Rickfragen), Hypothesenbildung durch die
Beratenden (Worum geht es hier? Was ist der zentrale
Aspekt?), Vertiefung von durch die beratene Person
ausgewahlten Aspekten, Formulierung von Losungsvor-
schlagen durch die Beratenen, Reflexion. (Weitere Informa-
tionen zur kollegialen Fallberatung zum Beispiel unter:
https://www.kollegiale-beratung.de/methodik-und-ablauf-
von-kollegialer-beratung-in-sechs-phasen.html; oder
https://www.supervision-jugendhilfe.de/files/media/PDF/
Kollegiale_Fallberatung_in-8-Schritten.pdf (Abruf
1712.2023))

Die Grundgedanken lassen sich flr Fragen der Umgangs-
gestaltung nutzbar machen.
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Ablauf

Darstellung der
Fallskizze

Identifikation mit Kind/
Jugendlichem: Was lauft
gut? Was lauft nicht gut?
Was wunsche ich mir

als Kind: Wie sollen die
Kontakte zwischen mir,
meinen Eltern und
anderen Familienmit-
gliedern ablaufen?

Identifikation mit den
Eltern: Was lauft gut?
Was lauft nicht gut?
Was winsche ich mir als
Elternteil von der Koope-
ration der Fachkrafte?

|[dentifikation mit den

Pflegeeltern: Was lauft gut?

Was lauft nicht gut?

Was wlnsche ich mir als
Pflegeeltern: Wie sollen
die Kontakte zwischen
unserem Kind und seinen
anderen Familienmitglie-
dern ablaufen?

Identifikation mit Fachkraf-
ten (evtl. Rollen verteilen:
VM, PKD, ASD): Was lauft
gut? Was lauft nicht gut?
Was wlnsche ich mir von
der Kooperation der Fach-
krafte?

Welche Erkenntnisse aus

Sich in die Perspektive eines Anderen hineinzuversetzen, ist nicht trivial.

Es kann leichter fallen, wenn ein anderer Name gewahlt wird und die Fachkraft
sich Alter und Situation der anderen Person vorstellt, um sich dann hineinzu-
versetzen, z.B.: ,Ich als Robert, 12 Jahre, lebe bei Pflegeeltern und habe lange
keinen Kontakt zu meinen Eltern gehabt. Ich winsche mir ...”

Je nach Gruppengrofe konnen die unterschiedlichen Positionen von je einer
Kleingruppe eingenommen und parallel erarbeitet werden (Schritt 2 bis 5
erfolgen dann gleichzeitig), um dann in der GroRgruppe vorgestellt und bespro-
chen zu werden (Schritte 6 und 7).

Welche Ideen gibt es, wie
die Perspektiven gleicher-
mafen Berlcksichtigung
finden kénnen?

diesem Fall kénnen ver-
allgemeinert und fur die
kanftige Umgangsregelun-
gen und fur die Koopera-
tion der Akteure genutzt
werden?

33



Matrix zur Visualisierung und Dokumentation

Sicht des Kindes Sicht der Fachkrafte Sicht der (Pflege-)Eltern/Einrichtung

hilfreich hinderlich Winsche hilfreich hinderlich Wilnsche hilfreich hinderlich Wilinsche

Drei wichtigste Erkenntnisse flr Kooperationsvereinbarungen:

Brainstorming: Gelingende Kooperation braucht ...

In Anlehnung an: https://dijuf.de/fileadmin/Veranstaltungen/Dokumentation/Kooperationstagung_VMS/Matrix_Fall-Labor.pdf
(Abruf 28.08.2023)
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