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AUS DEM DEUTSCHEN VEREIN

Trennung von Mischarbeitsplatzen im
Zusammenhang mit der Reform des
Vormundschaftsrechts

Gutachten vom 4. April 2022 - G 1/22

1) Nach §55Abs. 5 SGB VIlI n.F.sind in
den Jugenddmtern auf Amtspfleg-
schaft und Amtsvormundschaft spe-
zialisierte, organisatorisch abge-
grenzte Aufgabengebiete zu schaf-
fen. Die Fachkréfte, die in diesen
Aufgabengebieten tatig sind, dlrfen
nicht zugleich anderen Aufgabenge-

bieten des Jugendamtes angehéren.

2) Das Trennungsgebot gilt fiir alle Ju-

gendadmter. Ausnahmen von der Re-’

gelung kénnen auch nicht unter Be-
ricksichtigung der Personalstérke
von bestehenden Abteilungen ge- -
macht werden. o

3) Grundsétzlich muss das Trennungs-
gebot auch mit Blick auf Kinder und
Jugendliche verwirklicht werden,
.die am 1. Januar 2023 bereits unter
der Vormundschaft des Jugendam-
tes stehen. Die erfordertichen perso-
nellen Umstrukturierungen sind so
vorzunehmen, dass dabei langjah-
rige und besonders enge Vormund-
schaftsbeziehungen aufrechterhal-
ten werden. Wenn sich dies organi-
satorisch nicht anders verwirklichen
lasst, erscheint es vertretbar, das
Trennungsgebot nur sukzessive um-
zusetzen und eine langjahrige und
besonders enge Vormundschaftsbe-
ziehung bis zu ihrem regulédren Ende
fortzufiihren. '

1 BGBLIS.883ff

-hos- Der Deutsche Verein hat auf An-
frage eines Mitglieds folgendes Gutach-
ten erstellt:

1. Das Gesetz zur Reform des Vormund-
schafts- und Betreuungsrechts vom 4.
Mai 2021* gibt §55 SGB Vill eine neue
Fassung. Diese wird am 1. Januar 2023
in Kraft treten und verpflichtet die Ju-
gendamter mit dem neu angefiigten
§55 Abs.5 SGB VIl n.F? dazu, die Auf-
gaben der Pflegschaft und Vormund-

schaft funktionell, organisatorisch und

personell von den dbrigen Aufgaben
des Jugendamts zu trennen. Das vor-
liegende Gutachten stellt den Inhalt des
Trennungsgebotes vor. Im Anschluss
widmet es sich der Frage, ob die Auf-
gabentrennung in allen Jugenddmtern
umgesetzt werden muss oder ob un-
ter Beriicksichtigung der Personalstar-
ke von bestehenden Abteilungen auch
Ausnahmen hiervon gemacht werden
kénnen. Schlieflich wird mit Blick auf
Kinder und Jugendliche, die am 1. Ja-
nuar 2023 bereits unter der Vormund-
schaft des Jugendamtes stehen, unter-

“sucht, ob ein Wechsel der Fachkraft zum

1. Januar 2023.in jedem Einzelfall zwin-
gend erforderlich ist.

2. Der Deutsche Verein erstellt sat-
zungsgemal Gutachten zu allgemeinen
Grundsatzfragen des Sozialrechts, ohne

zur Bearbeitung von Einzelféllen Stel-
lung zu nehmen.

3. Das Blirgerliche Gesetzbuch weist
die Aufgaben von Vormundschaft und
Pflegschaft in verschiedenen Konstella-
tionen dem Jugendamt zu. § 55 SGB VII!
fungiert in diesem Zusammenhang als
rechtliche Schnittstelle des Kinder- und
Jugendhilferechts zum BGB- und re-
gelt, wie das Jugendamt die ihm zu-
gewiesenen Pflegschaften und Vor-
mundschaften (sowie Beistandschaf-
ten) wahrzunehmen hat. Zwar ist nach
§ 55 Abs. 1 SGB VIII grundsétzlich das-
Jugendamt als solches Trager der be-
treffenden Aufgaben. Es muss aller
dings die Aufgabenwahrmehmung ge-
maRk §55 Abs, 2 Satz 1 SGB Vill auf ein-
zelne seiner Beamten oder Angestellten
(i.F. Fachkrifte) tibertragen. Die Fach-

-kréfte werden hierdurch in dem durch

die Ubertragung vorgesehenen Rah-
-men gesetzliche Vertreter der Kinder
und Jugendlichen, vgl. § 55 Abs. 4 Satz 2
SGBVIII n.F.

Diese Konzeption von Amtspflegschaft
und Amtsvormundschaft setzt die da-
mit betrauten Fachkrafte einem ge-
wissen Interessen- bzw. Rollenkonflikt

-aus.? Sie sind auf der einen Seite insti-

tutionell in das Jugendamt eingeglie-
dert. Auf der anderen Seite sind sie bei
ihrer Amtsfihrung ausschlieflich den

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens meint n.F. die Fassung, die am 1. Januar 2023 in Kraft treten wird. Soweit die Normen ohne Zusatz angegeben

werden, stimmen alte und neue Fassung lberein.
Vgl Walther, in: Wiesner, SGB VI, 6. Aufl. 2022, § 55, Rdnr. 102 ff.
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Interessen des Kindes verpflichtet,* die
sich unter Umsténden auch gegen das
Jugendamt richten konnen. Im &u-
Rersten Fall kann es sogar dazu kom-
men, dass eine Fachkraft in der Rolle
des Pflegers oder Vormunds gegen das
eigene Jugendamt den Klageweg be-
schreiten muss® Die aktuelle’ Reform
lsst die Eingliederung von Amtspfleg-
schaft und Amtsvormundschaft in das
Jugendamt, entgegen dahingehen-
der.Forderungen,® zwar unberihrt. Mit
derin § 55 Abs. 5 SGBVIII n.F. vorgese-
henen personellen, organisatorischen
und funktionalen Trennung zwischen
den Aufgaben der Pflegschaft und Vor-
mundschaft und den Ubrigen Aufgaben
des Jugendamtes will der Gesetzgeber
laut der Gesetzesbegriindung jedoch si-
cherstellen, ,dass der Amtsvormund die
Vormundschaft frei von Amtsinteressen
allein im Interesse des Miindels filhren
kann“’

4. Das in § 55 Abs. 5 SGB VIl n.F. aufge-
nommene Trennungsgebot ist dahin-
gehend zu verstehen, dass eine Fach-
kraft, die Aufgaben der Vormundschaft
oder Pflegschaft libertragen bekommt,
nicht nur fiir die unter ihrer Vormund-
schaft oder Pflegschaft stehenden Miin-
del, sondern auch dariiber hinaus kei-
ne anderen Aufgaben des Jugendamtes
wahrnehmen darf?® In den Jugenddm-
tern sind demnach auf Amtspflegschaft
und Amtsvormundschaft spezialisier-
te, organisatorisch abgegrenzte Aufga-

bengebiete zu schaffen.® Die Fachkraf-
te, die in diesen Aufgabengebieten tatig
sind, diirfen nicht zugleich anderen Auf-
gabengebieten des Jugendamtes ange-
héren.*

Gegen .eine zuriickhaltende Interpre-
tation der Vorschrift, wonach lediglich
eine einzelfallbezogene Vermischung
der verschiedenen Aufgabenbereiche
unzuléssig ware, spricht zunéchst der
Wortlaut. Verlangt wird eine Trennung
in funktioneller, organisatorischer und
personeller Hinsicht. Eine derart umfas-
sende Trennung ldsst sich nur verwirk-
lichen, wenn die Aufgabenbereiche un-
abhingig vom Fallbezug weder in einer
organisatorischen Einheit noch in einer
Person, die Aufgaben des Jugendamtes
wahrnimmt, zusammentreffen.t

Noch klarer spricht die Gesetzesbegriin-
dung gegen eine zuriickhaltende Aus-

legung. Nach herrschender Auffassung

war es bereits vor der aktuellen Reform
fir die Fachkrafte des Amtsvormund-
schafts-- und Amtspflegschaftswesens
gemdl § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr.3SGB X un-
zuldssig, im Hinblick auf die unter ih-
rer Vormundschaft oder Pflegschaft ste-
henden Mindel andere Aufgaben des
Jugendamtes wahrzunehmen.?? Bei ei-
ner zurilickhaltenden Interpretation von
§55 Abs.5 SGBVIII n.F. wiirde die Vor-
schrift also vor allem eine deklaratori-
sche Wirkung entfalten und.die bisheri-
ge Rechtslage bestétigen. Im Gegensatz
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hierzu heiRt es in der Gesetzesbegriin-
dung jedoch (Hervorhebung hinzuge-
fugt): ,Mit Absatz 5 soll das Gebot der
funktionellen, organisatorischen und
personellen Trennung zwischen der
Amtsvormundschaft und den Gbrigen
Aufgaben des Jugendamts als allgemei-
ner Standard festgeschrieben werden.
Die amtsinterne Trennung der Aufgaben
der Amtsvormundschaft von den Aufga-
ben der sonstigen Jugendhilfe wird in
der Praxis bereits vielfach befolgt. Sie ist
allgemein erstrebenswert, {...]“** Diese
Formulierung lasst erkennen, dass der
Gesetzgeber es nicht bei der bisherigen
Rechtslage belassen wollte. Er nimmt
vielmehr auf einen in der Praxis weit ver-
breiteten - aber bisher rechtlich nicht
zwingenden - fachlichen Standard Be-
zug, der durch §55 Abs.5 SGB VIII n.F.
zu einer allgemeinverbindlichen Vorga-
be weiterentwickelt werden soll.

Dies lduft auf eine strenge Lesart des
Trennungsgebotes hinaus. Denn es fin-
den sich zwar ltere Qualitdtsstandards,
in denen lediglich eine einzelfallbezo-
gene Aufgabentrennung verlangt wird.
So sehen beispielsweise die Empfeh-
lungen des Sachsischen Landesjugend-
amtes zur Stellung und zum Wirkungs-
bereich eines Amtsvormundes/Amts-
pflegers aus dem Jahr 1997 vor, dass’
eine sozialpddagogische Fachkraft des
ASD nicht gleichzeitig Vormund oder
Pfleger des zu betreuenden Kindes oder
Jugendlichen sein kann.** Die meisten

4 BGH, Urteil vom 17. Juni 1999 - 11l ZR 248/98 —,juris, Rdnr. 11; BAG, Urteil vom 10. April 1991 - 5 AZR 128/90 -, juris, Rdnr. 23; OVG Miinster, Urteil vom 25. April

2001 - 12 A924/99 -, juris, Rdnr. 20.

5 BGH, Urteil vom 17. Juni 1999 - Il ZR 248/98 -, juris, Rdnr. 12; OVG Berlin, Urteil vom 12. November 1987 - 6B 4836 -, juris; Kaufmann, DAVorm 1998,

481-492, 485.

BT-Drucks. 19/24445, S. 403.

0 N

Zenz, DAVorm 2000, 365-375, 374; Zenz/Salgo, FamRZ 2009, 1378-1385, 1384

DlJuF-Rechtsgutachten vom 18, Juni 2021, JAmt 2021, 457-459, 458.
Bundesforum Vormundschaft und Pflegschaft e.V, Aufgabentrennung nach § 55 Abs. 5 SGB Mli n.F,, in: Die groRe Yormundschaftsrechtsreform - Ein

Materialienband fir die Praxis, hrsg. v. Bundesforum Vormundschaft und Pflegschaft e.V./DIJuF, S. 42, im Internet unter: https://vormundschaft.net/assets/
uploads/2021/12/Bundesforum_Materialienband_Webversion.pdf {30. Mai 2022).

10 Ebda, 5.39f.

11 DIJuF-Rechtsgutachten vom 19. November 2021, JAMt 2022, 27-30, 30.
12 Walther, in: Wiesner, SGB Vi, 6. Aufl. 2022, § 55, Rdnr. 102 ff.

13 BT-Drucks. 19/24445, S. 403.

14 Sachsisches Landesjugendamt, Empfehlungen zur Stellung und zum Wirkungsbereich eines Amtsvormundes/Amtspflegers vom 3. Dezember 1997, DAVorm
2000, 93-105; ebenso Landesjugendamt Thiringen, Arbeitsorientierung zu den Aufgabenbereichen Beistandschaft, Pflegschaft, Vormundschaft, DAVorm-
1999, 191-204; aus der Literatur siehe bspw. Klinkhardt, DAVqrm 2000, 295-298, 296.
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und insbesondere die neueren Stel-
tungnahmen zur Thematik gehen hie-
riber jedoch hinaus und halten es aus
fachlichen Griinden fiir erforderlich, die
Aufgaben von Amtsvormundschaft und
Amtspflegschaft umfassend von den
ibrigen Aufgaben des Jugendamtes
zu trennen und sogenannte Mischar-
beitsplatze aufzuldsen.’* Dem liegt der
Gedanke zugrunde, dass es den Fach-
kraften der Amtspflegschaft und Amts-
vormundschaft nur unter dieser orga-
nisatorischen Voraussetzung mdglich
ist, ein auf die Interessenvertretung der
Miindel ausgerichtetes Rollenverstand-
nis zu entwickeln.’® In diesem Sinne ist
das fachliche Trennungsgebot bereits
in vielen Jugendd@mtern umgesetzt wor-
den.'™ Es ist davon auszugehen, dass
der Gesetzgeber in der Gesetzesbegriin-
dung aufdiesen fachlichen Trend Bezug
genommen hat.

5. Fraglich ist freilich, welche Aufgaben
dem Bereich von Amtspflegschaft und
Amtsvormundschaft zuzurechnen sind
und welche Aufgaben als die ,ubrigen
Aufgaben“ des Jugendamtes angese-
hen werden missen.

Zu dieser Fragestellung zeichnen die
bisher zu § 55 Abs. 5 SGB VIII n.F. verof-
fentlichten Stellungnahmen kein ein-
heitliches Bild. Nach einem Rechts-
gutachten des DIJuF vom 18. Juni
2021 sind ,andere Aufgaben® iSv.
§ 55 Abs. 5 SGB VIl n.F. alle Aufgaben
des Jugendamtes, die sich auf einen
Einzelfall beziehen. Danach falle etwa
eine auf den Einzelfall bezogene Bera-

tung nach §53a Abs. 1 SGB VIl n.F. aus
dem Aufgabengebiet von Amtspfleg-
schaft und Amtsvormundschaft he-
raus.’® Ein weiteres Gutachten kommt
zu-dem Schluss, die Abgrenzung der
Aufgabenbereiche sei anhand von §2
Abs. 3 Nr. 11 SGB VIl n.F. vorzunehmen.
Aufgaben der Pflegschaft und Vormund-
schaft seien ,also alle Aufgaben des Ju-
gendamts als Pfleger/Vormund gem.
§§ 55-57 SGB VIII n.F.“*® Das Bundesfo-
rum Vormundschaft und Pflegschaft e V.
hat schliefilich die Auffassung vertreten,
die Aufgabentrennung miisse nach dem
Zweck der Vorschrift vollzogen werden.
Mit der Aufgabentrennung solle verhin-
dert werden, dass die mit Vormund-

schaften und Pflegschaften betrauten

Fachkréfte Interessenkonflikten ausge-
setzt seien. Eine strikte und unverriick-
bare Einteilung von Aufgaben des Ju-
gendamts sei jedoch nicht intendiert.®

Den ersten beiden Auffassungen kann
nicht gefolgt werden. Soweit die Ab-
grenzung anhand des Einzelfallbezu-
ges vorgenommen, werden soll, findet
sich hierfir keine Stiitze im Gesetz oder
in der Gesetzesbegriindung, Aber auch
§2 Abs.3 Nr. 11 SGB VIl n.F. eignet sich
nicht zur erforderlichen Abgrenzung der
Aufgabenbereiche. Die Vorschrift fasst
Amtspflegschaft, Amtsvormundschaft
und Beistandschaft (§§ 53-57 SGB V|
n.F.} als andere Aufgaben der Jugend-
hilfe systematisch zusammen. Die Sys-
tematisierung dient jedoch nicht dazu,
den Aufgabenbereich von Amtsvor-
mundschaft und Amtspflegschaft nach
§ 55 Abs. 5 SGB VIl n.F. auszugestal-
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ten. Dies zeigt sich schon daran, dass in
§2 Abs.3 Nr. 11 SGB VIIl - anders als in
§ 55 Abs.5 SGB VIII n.F. - die Beistand-
schaft mit einbezogen ist. Im Ubrigen
sind in den §§ 53-57 SGB VIII n.F. auch
Aufgaben enthalten,  die ersichtlich
nicht dem Aufgabenbereich von Amts-
vormundschaft und Amtspflegschaft zu-
gerechnet werden kénnen.2

Der Stellungnhahme des Bundesfo-
rums Vormundschaft und Pflegschaft .

-eV. ist demgegeniiber darin zuzustim-

men, dass die Abgrenzung der Aufga-
benbereiche grundsatzlich anhand des
Zwecks von § 55 Abs. 5 SGB VIl n.F. zu
erfolgen hat. Es kommt also darauf an,
wie Interessenkonflikte wirksam verhin-
dert werden kénnen. Allerdings muss
zusatzlich beriicksichtigt werden, dass
der Gesetzgeber in der Gesetzesbe-
grindung auf einen in der Praxis be-
reits existierenden fachlichen Standard
Bezug nimmt, der durch die Rechtsset-
zung verallgemeinert werden soll. Der
bereits existierende fachliche Standard
bietet also auch den mafigeblichen Ori-
entierungspunkt dafir, wie die Aufga-
benbereiche im Jugendamt im Einzel-
nen voneinander abzugrenzen sind, um
eine wirksame Interess_envertrefcung der
Miindel zu gewahrleisten.

Mit Blick auf regionale und tberregio-
nale Qualititsstandards fiir die Aufga-
benwahrnehmung durch Amtsvormiin-
der und unter Berlcksichtigung sons-
tiger fachlicher Stellungnahmen lasst
sich Folgendes feststellen: Es besteht
ein langjahriger fachlicher Konsens,

15 Vgl. These 8 der Dresdener Erkiarung vom 22. bis 24. Marz 2000, DAVorm 2000, 437 ff; BAGLJA, Beschluss der 97. Arbeitstagung der Bundesarbeitsgemnein-
schaft der Landesjugendamter vom 10.~12. November 2004 in Erfurt, im Internet unter: hitp://www.bagljae de/assets/downloads/5b362538/095_amtsvor-
mundschaft-pflegschaft_2005.pdf (30. Mai 2022); Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe, Aufgabenentmischung - Qualititsstandards fiir
Vorminder, Stand: 1. Juli 2013, S. 11, im Internet unter: https://www.lvr.de/media/wwwivrde/jugend/service/arbeitshilfen/dokumente_94/ju gend_mter_l/
amtsvofmundschaft/Qualitae‘tsstandards_fuer_Vormuender_2013120Lpdf (30.-Mai 2022); Joos, JAmt 2014, 6-8, 6.

16 So etwa Bohn/Kloppert, Vorhandene Stardards in der AV und Abgrenzung zu den anderen Fachdiensten, in: Dokumentation des 1. Nordrhein-Westfalischen
Vormundschaftstages, 12.~14. November 2008, hrsg. v. den Landesjugenddmtern Rheinland und Westfalen, S. 55; Hoffmann, JAmt 2005, 113, 118.

17 Vgl Entmischenis possible - Reform des Vormundschaftsrechts und Anforderungen an die Organisation derAufgabenwahrnehmung im Jugendamt, in:
Dokumentation des 2. Vormundschaftstag in NRW, hrsg. vom Landschaftsverband Rheinland, Kln 2013, S. 145 ff; Katzenstein, JAmt 2014, 606-610, 606.

18 DlJuF-Rechtsgutachten vom 18. Juni 2021, JAmt 2021, 457-459, 458.

19 DlJuF-Rechtsgutachten vom 19. November 2021, JAmt 2022, 27-30, 27.

20 Bundesforum Vormundschaft und Pflegschaft e.V. (Fuln. 9), S. 41.

21 Ebda.
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dass die Aufgaben von Amtsvormund-
schaft und Amtspflegschaft grundsétz-
lich nicht mit den Aufgaben der Sozia-
len Dienste (ASD, Pflegekinderdienst)
kompatibel sind.2 Danach folgt aus § 55
Abs.5 SGB VIl n.F. zweifellos, dass die
betreffenden Aufgaben nicht mit dem
Aufgabenbereich von Vormundschaft
und Pflegschaft vermischt werden duir-
fen. :

in Bezug auf andere Aufgaben, die nicht
selten zusammen mit den Aufgaben
der Vormundschaft und Pflegschaft in
gemeinsamen Sachgebieten wahrge-
nommen werden (insb. Beistandschaf-
ten und Beurkundungen), ist hingegen
_kein vergleichbarer Konsens nachweis-
bar. Zenz, die im Jahr 2000 die Schaf-
fung einer eigenstdndigen Vormund-
schaftsbehorde forderte, hielt es etwa
flir denkbar, darin die Aufgaben der Vor-

mundschaft mit anderen Interessenver-

tretungsfunktionen - wie etwa der Bei-
standschaft - zu verbinden.? Auch der
Kommunalverband fir Jugend und So-
ziales Baden-Wiirttemberg geht in ei-
ner Orientierungshilfe aus dem . Jahr
2012 zur Personalbedarfsbemessung
des Arbeitsbereiches - Beistandschaf-
ten/Amtsvormundschaften von einer
Verbindung der Aufgabenbereiche aus,
ohne dies zu problematisieren.?* Aller-
dings gibt es insbesondere in jlingerer
Zeit vermehrt Stellungnahmen, die eine

Abgrenzung auch dieser Aufgabenbe-
reiche fiir erforderlich halten.? Begriin-
det wird dies damit, den Professionen
von Beistandschaft und Vormundschaft
liege ein unterschiedliches Rollenver-
stdndnis zugrunde. Wahrend sich die
Vormundschaft ausschlieflich an den
Interessen des Kindes oder Jugendli-
chen zu orientieren habe, sei Adressat
der Beistandschaft der gleichberech-
tigte Elternteil.?® im Hinblick auf die Be-
urkundungstitigkeit wird es als proble-
matisch angesehen, dass die Urkunds-
beamten zur neutralen Amtsausiibung
verpflichtet sind.# Es ist davon auszuge-
hen, dass sich der Gesetzgeber an die-
ser neueren fachlichen Auffassung ori-
entiert hat und somit eine Entmischung
auch bzgl. Beistandschaft und Beurkun-
dungen erforderlich ist.2® Dies zeigt sich
daran, dass die Beistandschaft in §55
Abs. 5 SGB VIII n.F. keine Erwdhnung fin-
det und damit gerade nicht dem neu zu
bildenden Aufgabenbereich zugeordnet
wird. Dariiber hinaus wird dieses Ergeb-
nis durch die Gesetzgebungshistorie ge-
stlitzt.” Der Bundesrat folgerte aus § 55
Abs.5 SGBVIII n.F. in seiner Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf der Bundes-
regierung, dass hiernach eine Trennung
zwischen Vormundschaft und Pfleg-
schaft einerseits und Beistandschaft an-
dererseits erforderlich sei, und Ubte in-
soweit ausdriicklich Kritik an der Rege-
fung.®® Die Bundesregierung sah sich in
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Anbetracht dessen jedoch nicht zu ei-
ner Klarstellung veranlasst. Stattdessen
wiederholte sie in ihrer Gegenduferung
die Gesetzesbegriindung und lehnte
die Anderungsvorschldge des Bundes-
rates ab.3

Demgegeniiber lasst sich schon im An-
satz kein fachlicher Qualitatsstandard
nachweisen, nach dem das Vormund-
schaftswesen von vormundschafts-
spezifischen Beratungen (§53a Abs.1
SGB VIII n.F,) oder von denjenigen Auf-
gaben abzugrenzen wére, die mit der
Gewinnung, Schulung und Begleitung
von ehrenamtlichen Vormiindern ver-
bunden sind. Im Gegenteil wurden die-
se Aufgaben in der Vergangenheit eher
dem Aufgabenbereich des Vormund-
schaftswesens zugeordnet, da man sich
hiervon Unabhéngigkeit in der Bera-
tung 'und Synergieeffekte versprach.?
Es ist auch nicht zu erkennen, wie die
Verbindung dieser Aufgabenbereiche
zu ‘Interessenkonflikten fithren kénn-
te. §55 Abs. 5 SGB VIl n.F. sieht danach
nicht vor, diese Aufgaben von den Auf-
gaben der Amtsvormundschaft und
Amtspflegschaft abzugrenzen.

Etwas anderes ergibt sich lediglich
dann, wenn ein geeigneter Vormund
fur ein unter vorldufiger Vormund-
schaft stehendes Mindel gesucht
wird. Insoweit heift es in der Geset-

22 BAGLJA (Fukn, 15}, S.15; Arbeitskreis Vormundschaften des Landes Brandenburg/Prof. Dr. Karsten Laudien, Leitlinien zur Qualitdtsentwicklung in der
Vormundschaft, JAmt 2012, 573~575, 573; Landschaftsverbinde Rheinland und Westfalen-Lippe (FuBtn. 15), S. 11; Walther, in: Wiesner, SGB VIII, 6. Aufl. 2022,
§55, Rdnr. 102 ff,; Staudinger/Veit (2020), § 1791b, Rdnr. 38; Schwarz, in: Krug/Riehle, SGB VIII, § 55 Rdny. 130, Stand: 1. Februar 2019; Kunkel, FamRZ 2015,
901-904, 903; Kaufmann, DAVorm 1998, 481-492, 482.

23 Zenz, DAVorm 2000, 365-375, 374.

24 KVJS, Kommunale Orientierungshilfe zur Personalbedarfsbemessung des Arbeitsbereiches Beistandschaften/Amtsvormundschaften in Baden-Wiirttemberg,
2012;im Internet unter: https://www.kvjs.de/fileadmin/publikationen/jugend/Kommunale_Orientierungshilfe.pdf {30. Mai 2022); in diese Richtung auch
Kunkel, in: Oberloskamp, Yormundschaft, Pflegschaft und Beistandschaft fir Minderjahrige, 4. Aufl. 2017, § 16, Rdnr. 90; Klinkhardt, DAVorm 2000, 295-298,

295.

25 Bohn/Kloppert (Fultn. 16), S. 54; Landschaftsverbinde Rheinland und Westfalen-Lippe (Fuln. 15), S. 11; Joos, JAmt 2014, 6-8, 7.

26 Landschaftsverbinde Rheintand und Westfalen-Lippe {Fuln. 15}, S. 13f.

27 Kunkel, in: Oberloskamp, Vormundschaft, Pflegschaft und Beistandschaft fir Minderjahrige, 4. Aufl., § 16 Rdnr. 91.

28 Im Ergebnis ebenso DIJuF-Rechtsgutachten vom 18. Juni 2021, JAmt 2021, 457-459, 548; Bundesforum Vormundschaft und Pflegschaft e.V. (FuRn. 9), $.42;
DlJuF-Rechtsgutachten vom 19. November 2021, JAmt 2022, 27-30, 28; Walther, in: Wiesner, SGB VIII, 6. Aufl. 2022, § 55, Rdnr. 109.

29 So bereits DIJuF-Rechtsgutachten vom 18. Juni 2021, JAmt 2021, 457-459, 458.

30 BR-Drucks. 564/1/20, S. 96.

31 DIJuF—Rechtsguta;hten vom 18. Juni.2021, JAmt 2021, 457-459, 458.
32 Willutzki/Wolf, § 53 Absatz 2 und 3 - Auftrag und Chance fiir die Jugenddmter, in: Dokumentation des 2. Vormundschaftstages in NRW, hrsg, vom Land-

schaftsverband Rheinland, 2013, S.81.
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zesbegriindung  unmissversténdlich:
§ 55 Abs. 5 SGB VIII n.F. stelle insbeson-
dere klar, ,dass die Suche nach einem
geeigneten Vormund  grundsitzlich
nicht die Aufgabe des mit der Fiihrung
der vorlaufigen Vormundschaft betrau-
ten Bediensteten [sei]”. Dieser Satz hat
bereits zu einem frilhen Zeitpunkt des
Gesetzgebungsverfahrens in die Erwa-
gungen des Gesetzgebers zur vorlaufige
Vormundschaft Eingang gefunden.® Die
Formulierung fiigt sich nicht stringent in
die bisher diskutierte Gesetzesbegriin-
dung zu §55 Abs.5 SGB VIl n.F. ein.*
Sie lasst gleichwohl den gesetzgeberi-
schen Willen erkennen, diese Teilaufga-
be nicht im Bereich von Amtsvormund-
schaft und Amtspflegschaft zu verorten.
Dies schlieRt freilich nicht aus, dass die
mit der vorlaufigen Vormundschaft be-
traute Fachkraft der zustdndigen Stel-
le Vorschlage flir einen geeigneten Vor-
mund unterbreitet. '

6. Fir Jugendamter, die nur sehr weni-
ge Vormundschaften und Pflegschaften
fuhren, stellt das Trennungsgebot eine
grofie Herausforderung dar. Die Einrich-
tung von Mischarbeitsplatzen hat es ih-
nen bisher erleichtert, eine grokere An-
zahl von Fachkréften in den gemisch-
ten Aufgabenfeldern zu. beschéftigen.
Es wird berichtet, dass hierdurch ins-
besondere Vertretungssituationen und

Vakanzen besser aufgefangen werden’

konnten. Auerdem sei es einfacher zu
gewdhrleisten, dass zu jedem Zeitpunkt
eine Fachkraft des Vormundschafts-
wesens im Jugendamt fiir Notfalle er-
reichbar sei. SchlieRlich habe das Vor-
handensein mehrerer Vorminder eine
Spezialisierung innerhalb des Aufge-
benbereichs von. Vormundschaft und
Pflegschaft erméglicht® In Anbetracht
dieser Herausforderungen stellt sich die

Frage, ob die von §55 Abs.5 SGB VitI
n.F. verlangte Aufgabentrennung in al-
len Jugend@mtern umzusetzen ist oder
ob unter Berlicksichtigung der Perso-
nalstirke von bestehenden Abteilungen
auch Ausnahmen hiervon gemacht wer-
den kénnen.

Mit Blick auf die Gesetzesbegr[]ndun'g
ist anzunehmen, dass eine solche Aus-
nahmemdglichkeit nicht besteht. - Ziel
von §55 Abs.5 SGBVIII n.F. ist es, wie
gezeigt, den in der Praxis bereits viel-
fach verwirklichten Standard, Mischar-
beitsplatze aufzuldsen, als allgemein-
verbindliche Vorgaben zu formulieren
und hierdurch zu gewahrleisten, dass
keine Interessenkonflikte entstehen. In-
dem der Gesetzgeber die Aufgabentren-
nung als ,allgemein erstrebenswert”
bezeichnet, bringt er zum Ausdruck,
diesen Standard ungeachtet etwaiger
Umsetzungshiirden auch von denjeni-
gen Jugendamtern einfordern zu wol-
len, die dem entsprechenden fachli-
chen Trend bisher nicht gefolgt sind.
Es ist zu beriicksichtigen, dass die vom
Trennungsgebot ausgehenden Schwie-
rigkeiten fiir kleinere Jugendamter zum
Zeitpunkt der Reform nicht unbekannt
waren. So wurde etwa in einem Fach-
artikel aus dem Jahr 2014 ausgefiihrt,
bei einer Anzahl von 20 Amtsvormund-
schaften ,[scheitere] oftmals eine Spezi-
alisierung bereits daran, dass kaum Per-
sonal zu finden sein [werde], das bereit
[seil, im entsprechend geringen zeitli-
chen Arbeitsumfang Teilzeit zu arbeiten
- ganz geschweige von der schier unlos-
baren Frage, wie in einem solchen Fall
die Vertretung im Urlaubs- bzw. Krank-
heitsfall geregelt werden [kénne].“* Da
der Gesetzgeber ein allgemeines Tren-
nungsgebot trotz derartiger Bedenken
formuliert hat, kann eine Ausnahmere-
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gelung schwerlich im Wege der Geset-
zesauslegung entwickelt werden. Sie
hétte vielmehr im Gesetz selbst veran-
kert werden miissen.

Kleinere Jugenddmter missen danach
andere Wege beschreiten, um ihre Auf-
gaben im Bereich der Vormundschaft
und Pflegschaft effektiv wahrnehmen
zu konnen. Eine Maglichkeit kdnnte
z.B. darin bestehen, die Anzahl der pro
Volizeitstelle zu fiihrenden Vormund-
schaften zu reduzieren und damit ins-
gesamt mehr Fachkrafte fir die im Ju-
gendamt verorteten Vormundschaften
und Pflegschaften einzusetzen. Denk-
bar ist es aber auch, dass verschiede-
ne offentliche Trager der Jugendhilfe
wie im Bereich der Adoptionsvermitt-
lung gemeinsame Einrichtungen fir die
Wahrnehmung der Aufgaben des Vor-
mundschafts- und Pflegschaftswesens
nach § 69 Abs. 4 SGB VIl schaffen.¥

7. Um das Trennungsgebot zu verwirk-
lichen, wird es in einigen Jugendidm-
tern erforderlich sein, organisatorische
und. personelle Veranderungen vorzu-
nehmen. Im Zuge dessen kann es dazu
kommen, dass einzelne Fachkrafte, die
bisher Yormundschaften und Pfleg-
schaften gefihrt haben, einém ande-
ren Aufgabenbereich zugewiesen wer-
den missen. Diese Fachkréfte diirfen
dann nach §55 Abs.5 SGB VIii n.F. kei-
ne Pflegschaften oder Vormundschaf-
ten mehr fiihren. Fir die Kinder und Ju-
gendlichen, die dieser Fachkraft bisher
zugeordnet waren, kann das weitrei-
chende Konsequenzen mit sich brin-
gen. Denn zwischen den Fachkréften.
und ihren Mindeln bestehen zum Teil
{ber Jahre gewachsene Beziehungen.
In vielen Fllen sind die Fachkrafte fiir
Kinder und Jugendliche, deren Leben

33 BMJV, 2. Diskussionsteilentwurf vom 7. September 2018 zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Vormundschaftsrechts, Ausfithrungen zu § 1782 Abs. 1

Satz 2 BGBE, S. 126, im Internet unter: https://vormu

Mai 2022).

34 Bundesforum Vormundschaft und Pflegschaft e.V. (Fufin.9), $.40.

35 Stehle, JAmt 2020, 565-566, 566.
36 Joos, JAmt 2014,6-8,7.

37 Siehe hierzu DIJuF—Rechtsgutaéhten vom 18: Juni 2021, JAmt 2021, 457-459, 459.

ndschaft.net/assets/uploads/2019/12/Zweiter_Diskussionsteilentwurf_Vormundschaftsreform.pdf (30.
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von verschiedenen Beziehungsabbri-
chen geprdgt sind, eine der wenigen
Konstanten. Es stellt sich deswegen die
Frage, ob ein Wechsel der Fachkraft zum
1. Januar2023in jedem Fall erforderlich
ist oder ob im Einzelfall Ausnahmen von
§55 Abs.5 SGB VIl n.F. gemacht wer-
den kdnnen, um eine langjahrige Bezie-
hung zwischen Fachkraft und Mindel
aufrechtzuerhalten.

Das Gesetz zur Reform des Vormund-
schafts- und Betreuungsrechts vom 4.
Mai 2021 tritt nach dessen Art. 16 Abs. 1
am 1. Januar 2023 in Kraft. Es ist da-
von auszugehen, dass das in § 55 Abs. 5
SGBVII] n.F. verankerte Trennungsge-
bot mit diesem Datum auch im Hinblick
auf Altfalle umzusetzen ist. Das Reform-
gesetz sieht in Art. 2 Nr. 6 fur vielfalti-
ge Konstellationen Ubergangsregelun-
gen vor. Darin enthalten ist etwa die
neu eingeflhrte Vorschrift Art. 229 § 56
Abs. 4 BGBEG n.F,, wonach auf Betreu-
ungen, die am 1. Januar 2023 bestehen,
§ 1815 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 BGB n.F. bis zum
1. Januar2028 keine Anwendung findet.
Eine vergleichbare Ubergangsregelung
fur Altfalle der Amtsvormundschaft und
Amtspflegschaft enthélt das Reformge-
setz nicht.

Der Gesetzgeber dirfte- die damit ein-
hergehende Problematik (ibersehen

38 BGBI.15.1306ff.
.39 BT-Drucks. 17/3617, S.6.

haben. Denn das Ergebnis ist mit sonsti-
gen Wertungen des Gesetzgebers kaum
vereinbar. Bereits mit dem Gesetz zur
Anderung des Vormundschafts- und
Betreuungsrechts vom 29. Juni 20113
hob der Gesetzgeber die Pflicht des Vor-
munds, sein Amt im persénlichen Kon-
takt mit dem Miindel zu fithren, durch
eine Neufassung von § 1800 BGB aus-
driicklich im Gesetz hervor.® Das vor-
liegende Reformgesetz formuliert nun-
mehr mit §1788 Nr.3 BGB n.F. sogar
ein subjektives Recht des Miindels auf
personlichen Kontakt mit dem Vor-
mund. Mit der Einrdumung eines sol-

. chen Rechts bringt der Gesetzgeber den

hohen Stellenwert zum Ausdruck, den
er der Entwicklung einer personlichen
Beziehung zwischen Miindel und Vor-
mund beimisst.

Aus der Perspektive des Miindels fallt
die personliche Beziehung mit seinem

Vormund bei einer gewissen Intensitat

auch unter den Schutz von Art. 1 Abs. 1
iV.m. Art.2 Abs.1 GG. Das allgemeine
Persénlichkeitsrecht verlangt den Res-
pekt vor privaten und intimen Lebens-
bereichen.®® Das BVerfG hat bereits an-
erkannt, dass der Schutzbereich die
personlichen Beziehungen zu anderen
Familienmitgliedern erfasst* In abge-
schwachter Form muss daher auch die
persdnliche Beziehung zu einer lang-

40 BVerfG, Beschluss vom 3. Juni 1980 - 1 BvR 185/77 —, BVerfGE 54, 148-158, juris, Rdnr. 14f.
41 BVerfG, Urteil vom 1. April 2008 - 1 BvR 1620/04 -, BVerfGE 121, 69-108, juris, Rdnr. 64.
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jéhrigen Erziehungsperson als schutz-
wiirdig angesehen werden. Die Aufls-
sung dieser Beziehung gegen den Wil-
len des Miindels unter Zuweisung einer
neuen Fachkraft stellt damit einen Ein-
griffin Art. 1 Abs. LiV.m. Art. 2 Abs. 1 GG
dar und bedarf der Rechtfertigung,. Eine
solche Rechtfertigung kann grundsatz-
lich in dem gesetzgeberischen Ziel ge-
sehen werden, eine unabhéngige Amts-
vormundschaft und Amtspflegschaft
zu errichten. Im Einzelfall kann sich die
MaRnahme jedoch als unangemessen
und damit unverhéltnismaRig erwei-
sen.

Da nicht davon auszugehen ist,” dass
der Gesetzgeber in die Rechte der Kin-
der und Jugendlichen in unverhaltnis-
mafiger Weise eingreifen wollte; ist eine
verfassungskonforme Auslegung von
§ 55 Abs. 5 SGB VIII n.F. geboten. Die er-
forderlichen personellen Umstrukturie-
rungen sind danach so vorzunehmen,
dass dabei langjahrige und besonders
enge Yormundschaftsbeziehungen auf-
rechterhalten werden. Wenn sich dies
organisatorisch nicht anders verwirkli-
chen lasst, erscheint es vertretbar, das
Trennungsgebot insoweit nur sukzes-
sive umzusetzen und eine langjahrige
und besonders enge Vormundschafts-
beziehung bis zu itirem regularen Ende
fortzuftihren.

Von den hauptamitlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Deutschen Vereins
hat aufer den vollsténdig genannten zu
dieser Ausgabe beigetragen:

-hos- =- Hans Hosten



