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»Kurz vor dem Zieleinlauf — Weiterentwicklungschancen im SGB VIlI

nutzen*

Stellungnahme zum KJSG-RegE 2020 der
Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe — AGJ*

Unter dem Titel ,Was lange wahrt, wird endlich gut* hat die Arbeitsgemeinschaft fir Kinder-
und Jugendhilfe — AGJ bereits zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung von
Kindern und Jugendlichen (KJSG-RefE 2020) Stellung genommen. Sie sieht in der Reform
eine wertvolle fachliche Weiterentwicklung des Kinder- und Jugendhilferechts. Als besonders
unterstitzungswirdig betrachtet die AGJ die inklusive Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe, obgleich sie sich einen schnelleren und mutigeren Schritt zur Zusammenfiihrung
der Zustandigkeit der Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung unter
dem Dach des SGB VIII gewunscht hatte. Auch durch die Betonung der Subjektstellung der
Adressat*innen, die Starkung ihrer Beratungs- und Beteiligungsrechte, die rechtliche
Sicherung von Ombudsstellen und Férderung der Selbstvertretung ihrer Adressat*innen sieht
sie fachliche Wesensmerkmale der Kinder- und Jugendhilfe nochmals positiv im Recht

hervorgehoben.

In dem vom Bundeskabinett verabschiedeten Gesetzentwurf mit Stand 17.12.2020 (KJSG-
RegE; BT-Drs. 19/26107) wurden Kritikpunkte aus den Stellungnahmen aufgegriffen, die die
AGJ, aber auch ihre Mitglieder in gesonderten Stellungnahmen sowie Akteure aus
Schnittstellenbereichen eingebracht hatten. Nachfolgend wird auf die aus Sicht der AGJ
offenen Punkte eingegangen und hervorgehoben, zu welchen Regelungen die AGJ eine

1 Ansprechperson fir diese Stellungnahme der AGJ ist die stellvertretende Geschaftsfiihrerin. Angela Smessaert
(angela.smessaert@agj.de).



Nachbesserung im parlamentarischen Verfahren dringend empfiehlt. Kleinere Anderungen,

welche die AGJ fir unproblematisch héalt, werden nicht gesondert aufgefuhrt.

1. Kinderschutz

Die AGJ hatte schon bezogen auf den Referentenentwurf deutlich gemacht und kritisiert, dass
der Beteiligungsprozess sich in bestimmten Regelungsvorschlagen im Themenfeld
Kinderschutz nicht wiederfindet. Einhellig oder mit Uberwaltigender Mehrheit getragene
Positionierungen und Hinweise aus dem Dialogprozess Mitreden-Mitgestalten sind auch im
Regierungsentwurf nicht bertcksichtigt. Da nun in den Ausschissen des Bundesrats teils
weitere, der Konstruktion des Kinderschutzsystems in Deutschland diametral gegenlaufige
Anderungen empfohlen werden (Empfehlungen der Ausschiisse zur 1000. Sitzung des
Bundesrates am 12. Februar 2021, BR-Drs. 5/1/21), droht aus Sicht der AGJ ein Einbruch der
mihsam errungenen abgewogenen fachlichen Kinderschutzarbeit. Unbedingt Abstand
genommen werden sollte daher
- von der Einfihrung einer Meldepflicht in 84 Abs.3 KKG (57. Empfehlung BR-
Ausschisse),
- von der Veranderung des Schutz- und Hilfeauftrags des Jugendamts hin zu einer
polizeilichen Gefahrenabwehrbehoérde, die bereits bei Verdacht vor Tatern warnt (8 8a
Abs. 3 S. 3 SGB VIII-E/6. Empfehlung BR-Ausschiisse)
- von einer Umstellung des § 4 KKG-E, dessen Veranderung zu einer Mitteilungspflicht
sowie der Ausformung der vorgeschlagenen Riuckmeldepflicht (KJSG-RegE);
- vom Anreiz, Fallverlaufe als Kindeswohlgefahrdung zu etikettieren (§ 73c SGB V-E)
- von der Verpflichtung zur Ubersendung vollstandiger Hilfeplane an das Familiengericht
(8 50 SGB VIII-E)?.

Die AGJ warnt vor politischen Uberlegungen, die Normierung einer Befugnis zur Mitteilung an

das Jugendamt in eine Verpflichtung zu verwandeln (8 4 Abs. 3 KKG-E/57. Empfehlung BR-

Ausschiisse). Vorgeblich wird damit der Ansatz verfolgt, Kinder schnell und effektiv zu
schitzen. Die AGJ geht jedoch gestitzt auf Forschung zu Meldepflichten im Ausland davon
aus, dass hiermit das Gegenteil erreicht wird. Es ist mehr als nur fragwirdig, wenn die

Begriindung zu diesem Anderungsansinnen unterstellt, dass Berufsgeheimnistrager*innen in

2 Vgl. AGJ-Stellungnahme ,Was lange wahrt, wird endlich gut: Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung
von Kindern und Jugendlichen, 2020, S. 3-4, 6, 20.
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der Kenntnis gewichtiger Anhaltspunkte fir eine Kinderwohlgefahrdung ihre bestehende
Befugnis leichtfertig Ubergehen, sie aber nach Ersetzung dieser Befugnis durch eine (muss-
oder auch soll-)Verpflichtung regelkonformer tatig werden wirden. Diese Unterstellung
Ubergeht, dass das Angebot von Vertraulichkeit fur etliche Akteure im Kinderschutz die
zentrale Voraussetzung ist, um Kinder und Jugendliche schiitzen zu kénnen. So kdnnten
spezialisierte Beratungsstellen zum sexuellen Missbrauch bei Einfilhrung einer Pflicht zur
unverziglichen Meldung an das Jugendamt ihr niederschwelliges Angebot an Kinder und
Jugendliche, sich zu 6ffnen, oder an Bezugspersonen, sich mit ihrem Verdacht anzuvertrauen,
nicht mehrrealisieren. Zugadnge zu Schwangerschaftsberatungsstellen, Frauenhausern oder
Frauenberatungsstellen wirden versperrt, weil diese unverziglich informieren mussten. Die
Frahen Hilfen wirden in weiten Teilen ihre Niedrigschwelligkeit einblf3en — um nur einige der

Konsequenzen zu benennen.

Der Vorschlag, das Jugendamt zu verpflichten, bei Verdacht auf eine Kindeswohlgefahrdung
offentliche Warnungen auszusprechen (8§ 8a Abs.3 S.3 SGB VIII-E/6. Empfehlung BR-

Ausschiisse), wirde den bisherigen Schutz- und Hilfeauftrag des Jugendamtes grundlegend

hin zu einer Aufgabe der polizeilichen Gefahrenabwehr verandern. Gerade die
Rechtsprechung in der Folge des Staufener Missbrauchsfalls hat jedoch gezeigt, dass das
Jugendamt auch bei Kenntnis, dass ein wegen sexuellen Missbrauchs Verurteilter mit einem
Kind zusammenlebt, das Kind nicht einfach aus der Familie nehmen darf, sondern in Aufgaben
zum Schutz und zur Hilfe gefragt ist. Misste das Jugendamt Arbeitgeber, Sportvereine oder
weitere Dritte vor dem Tater warnen, kénnte es diesem Auftrag nicht mehr nachkommen.
Aulerdem droht die Normkonstruktion durch die Kombination von einem vagen Anlass
(,Tatsachen®, ,nahelegen”, ,unbestimmte Anzahl von Fallen*) mit einer harten Pflicht (,hat")
Unklarheiten zu erzeugen und zu im Einzelfall unangemessenen Ergebnissen zu fihren. So
kommt es bspw. in Kindertageseinrichtungen immer wieder zu einem Verdacht auf sexuellen
Missbrauch durch mannliche Erzieher. Dieser bestétigt sich oftmals nicht. Wenn das
Jugendamt nun die Pflicht hatte, Dritte wie die Familie des Erziehers, den Trager der
Jugendarbeit oder andere Akteure, bei denen sich der Erzieher in seiner Freizeit engagiert,
uber den Verdacht zu informieren, hétte dies grundlegende Folgen fir den weiteren
Lebensweg des ggf. falsch Verdachtigten. Das vdllige Fehlen von Kriterien fir die schwierigen
Abwégungsfragen in der Vorschrift lasst sie in einem so sensiblen Regelungsbereich

inakzeptabel erscheinen.

Der aktuelle Aufbau des 84 KKG verdeutlicht die Handlungsreihenfolge, welche die

Berufsgeheimnistrager*innen in Fallen, in denen sie gewichtige Anhaltspunkte auf eine
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Kindeswohlgefahrdung sehen, einhalten sollen. Die Umstellung konterkariert nicht nur die
Fortbildungs- und Aufklarungsarbeit sowie die vielfaltige Konzeptentwicklung, die hierzu seit
Inkrafttreten des Bundeskinderschutzgesetzes unternommen wurde, sondern wirde dartber
hinaus einen hohen Aufwand fiir die Uberarbeitung der Konzepte, ja sogar der medizinischen
Leitlinie ,Kindesmisshandlung, -missbrauch, -vernachlassigung unter Einbindung der
Jugendhilfe und Padagogik (Kinderschutzleitlinie)“® erforderlich machen. Sie lasst die eigene
Handlungspflicht der Berufsgeheimnistrager*innen nach hinten rticken, obgleich diese in den
Fokus zu ricken eine der Errungenschaften des Bundeskinderschutzgesetzes war. Das
Argument, es brauche eine Verdeutlichung gegenlber den Berufsgeheimnistrdger*innen,
dass sie ein Offenbarungsrecht gegeniber dem Jugendamt in Kinderschutzfallen haben, kann
nicht Uberzeugen. Wer eine Norm ,Beratung und Ubermittlung von Informationen durch
Geheimnistrager bei Kindeswohlgefahrdung* jetzt noch nicht zu Ende liest, wird dazu nach der
vorgeschlagenen Umstellung erst Recht keinen Anreiz mehr sehen. Die bisherige Regelung
betont und starkt den eigenen Beratungs- und Unterstitzungsauftrag der
Berufsgeheimnistrager*innen. Durch dieses Nutzen des Zugangs zur Familie im Rahmen des
bestehenden Vertrauensverhaltnisses gelingen (mit Wissen und maoglichst auch Wollen der
Betroffenen) die erfolgversprechendsten Uberleitungen an das Jugendamt, was unbedingt

beibehalten werden sollte.

Zur Ruckmeldepflicht (8 4 Abs. 4 KKG-E) ist der AGJ wichtig hervorzuheben, dass sie

keinesfalls gegen Rickmeldungen an sich ist. Die AGJ begrifit vielmehr auch die erfolgte

Nachbesserung, dass Ruckmeldungen nicht nur fir Berufsgeheimnistrdger*innen aus den
Heilberufen erfolgen sollen. Allerdings ist die vorgeschlagene Ausgestaltung der Riickmeldung
dringend nachbesserungsbedrftig, da sie keine Differenzierung danach zulasst, ob es infolge
der Mitteilung an das Jugendamt eine vertiefte Einbeziehung in das Schutzkonzept braucht
oder ob nicht vielmehr eine einfache Rickmeldung angemessen ist. Hier reicht, dass sich das
Jugendamt mit dem eingegangenen Hinweis auseinandersetzt, ohne dass weitere
Informationen zur Familie weitergegeben werden und damit das Vertrauen aus der
Arbeitsbeziehung der Betroffenen mit dem Jugendamt gefahrdet werden wirde. Es irritiert,

dass zwar die datenschutzrechtliche Berechtigung fur Riickmeldungen (8 64 Abs. 4 SGB VIII-

E) durch den KJSG-RegE eingefligt wurde, aber offenbar keine Auseinandersetzung mit der
fur das Datenschutzrecht so bedeutsamen Abwagung stattgefunden hat. Dem Interesse am

Erhalt einer zum Fallverlauf angereicherten Rickmeldung steht nicht nur die fur die soziale

8 Langfassung der Leitlinie ,Kindesmisshandlung, -missbrauch, -vernachlassigung unter Einbindung der
Jugendhilfe und Padagogik (Kinderschutzleitlinie)", S. 78 ff.
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Arbeit und den Kinderschutz so essenzielle Transparenz gegentuber der Familie, sondern eben
auch das als Grundlage fur die Arbeitsbeziehungen mit der Familie notwendige
Vertrauensverhaltnis gegentber. Auch Personen, die dem Jugendamt gewichtige
Anhaltspunkte fir eine Kindeswohlgefadhrdung mitgeteilt haben, sind aus vielfaltigen Griinden
nicht automatisch in ein Schutzkonzept eingebunden und sollten das auch weiterhin nicht sein.
Der Vorschlag des § 4 Abs. 4 KKG-E vereinfacht diese Komplexitat in einer Weise, die dem

Kinderschutz widerspricht.

Zu 873c_SGBV-E hat die AGJ bereits eingebracht, dass die Abrechenbarkeit der

Zusammenarbeit der Vertragsarzte mit den Jugendamtern ein wichtiger Baustein fur das

Gelingen multidisziplindrer Zusammenarbeit im Interesse der gemeinsamen Adressat*innen
ist. Die Formulierung greift aber weder die bereits gesetzlich vorgegebene Zusammenarbeit
im Bereich der Behandlung, Beratung und Unterstiitzung (vgl. 8 36 Abs. 3 SGB VIII) auf noch
bertcksichtigt sie die fur den Kinderschutz so wichtige Kooperation im praventiven Bereich.
Die Formulierung setzt vielmehr einen fatalen Anreiz der verfrihten Etikettierung von

Fallverlaufen unter das Label Kindeswohlgefahrdung.

Noch kritischer steht die AGJ dem Vorhaben gegeniiber, eine Verpflichtung zur Ubersendung

von Hilfeplanen in familiengerichtlichen Verfahren aufzunehmen (8 50 Abs. 2 SGB VIII-E).

Dieser Vorschlag Uberdeckt im Schein einer vollstandigen Informationsibermittlung durch ein
burokratisches Ubersenden, dass es eigentlich eine zielgerichtete Weitergabe und
Aufbereitung der vom Familiengericht fur seine Entscheidungsfindung bendtigten
Informationen brauchte, die diese im Sinne einer fachbehérdlichen Expertise aufarbeitet. Die
Ruckwirkungen der vorgeschlagenen Veranderung auf den Charakter des Hilfeplans sind von
immensem Nachteil. Das Wissen darum, dass alles von Dritten (Familiengericht und
potenziellen Verfahrensbeteiligten) gelesen werden wird, schadet dieser vertrauensvollen
Dokumentation der Arbeitsbeziehung entlang des Hilfeprozesses. Es liegt nahe, dass
Betroffene nochmals verstarkt prifen, inwiefern sie vor diesem Hintergrund private
Informationen Uberhaupt einbringen, was wiederum der Wirksamkeit der Hilfe enorm schaden
kann. Die AGJ fordert nachdricklich, diesen Vorschlag zu korrigieren und — statt die
Ubersendung von ,allem* zu verlangen — den Jugendamtern zuzutrauen, angemessene
Fachberichte an die Familiengerichte zu verfassen. Sinnvoll ware aus Sicht der AGJ eine
Pflicht zur Berichterstattung der Jugendamter gegeniiber den Familiengerichten, mit der der
fur die Entwicklung des Kindes vertretbare Zeitraum erfasst und der Stand der
Perspektivklarung sowie die Arbeit an einer Verbesserung der Erziehungsbedingungen in der
Herkunftsfamilie nach 8 37c Abs. 2 SGB VIII-E erlautert werden.



Die AGJ begriit hingegen die ausdriickliche Offnung der moglichen Einbeziehung von mehr
Berufsgeheimnistrager*innen in die Beratung zur Gefadhrdungseinschéatzung des Jugendamtes
nach einer Mitteilung wegen Anhaltspunkten auf Kindeswohlgeféahrdung (8 8a Abs. 1 S. 2 Nr.
2 SGB VIII-E).

Die AGJ begrufdt ferner, dass bei der Einfihrung der Informationspflicht der Strafbehdrden bei
gewichtigen Anhaltspunkten fir eine Kindeswohlgefahrdung (8 5 KKG-E) eine Angleichung an
die im Kinderschutzbereich sonst tbliche Begrifflichkeit erfolgt ist und so — anders als noch im
KJSG-RefE — klargestellt wird, dass hier kein anderer Gefahrdungsgrad als Schwelle der
Mitteilung ans Jugendamt gemeint ist. Auch die Erweiterung in Absatz 2 auf solche Personen,
die regelmafligen Umgang mit einem/einer Minderjahrigen haben oder haben werden, tragt
die AGJ mit.

Bezogen auf die Vorgabe zum behdrdeniibergreifenden Zusammenwirken in JGG-Verfahren
(8 52 Abs. 1 SGB VIII-E, § 37a JGG-E) regt die AGJ nochmals an, zwischen der Verpflichtung

zu fallibergreifender, struktureller Zusammenarbeit und der Einzelfallkooperation zu

unterscheiden, da nur so deutlich wird, dass bei letzterer auch Vertrauensgesichtspunkte zu

bertcksichtigen sind.

Zu den Anderungen im KJSG-RegE im Vergleich zum KJSG-RefE im Bereich der
Betriebserlaubnis hat aus Sicht der AGJ besonders die Veranderung an der Definition des
Einrichtungsbegriffs Bedeutung. Die vorgeschlagene Definition teilt die AGJ dabei
grundsétzlich. Den nun in Satz 1 vorgeschlagenen Einschub ,unter der Verantwortung eines
Tragers" hatte die AGJ als Klarstellung im letzten Halbsatz des Satzes 2 besser platziert
gesehen. Kritisch steht die AGJ jedoch dem im KJSG-RegE erstmals vorgeschlagenen

Landesvorbehalt zu familiendhnlichen Betreuungsformen (8 45a S. 4 SGB VIII-E) gegeniber.

Der AGJ ist bewusst, dass mit dieser Erganzung auf den Vorwurf reagiert wird, dass tber den
vorgeschlagenen Einrichtungsbegriff (Satz 1) und die diesbezigliche Klarstellung zu
familiendhnlichen Betreuungsformen (Satze 2 und 3) noch Licken zwischen der
Erlaubnispflicht wegen Zugehdrigkeit zu einer betriebserlaubnispflichtigen Einrichtung (gem.
88 45 ff. SGB VIII) und der Erlaubnispflicht als Pflegeverhaltnis (gem. 8§ 44 SGB VIII, sofern
keine Ausnahme des Absatz 1 Satz 2 einschlagig ist) verbleiben wiirden. Die AGJ teilt diese
Kritik nicht, sondern befirchtet vielmehr, dass die Ergédnzung des Satzes 4 Rechtsunsicherheit
provozieren wirde, da der Eindruck entsteht, eine solche Licke wirde bestehen. Wenn
einzelne  Lander familienahnliche Wohnformen trotz fehlender Ubergeordneter
Leitungsverantwortung eines Tragers und trotz dauerhafter Zuordnung der aufgenommenen

jungen Menschen zur betreuenden Fachkraft (und damit eigentlich einer Erlaubnispflicht gem.



§ 44 SGB VIl zur Vollzeitpflege) der stationaren Betreuung i. S. d. § 34 SGB VIII in einer
Einrichtung zuordnen, erfolgt dies in Missachtung dogmatischer Erwégungen zum
Einrichtungsbegriff aufgrund von pragmatischen Erwagungen, um so den Zugang zu den
fachlich als angemessen anzusehenden hoheren Vergitungssatzen zu erdffnen. Eine
Erlaubnisliicke besteht auch nicht, obgleich in diesen Féllen i. d. R. die Ausnahme des § 44
Abs.1 S.1 Nr.1 SGB VIll (Aufnahme des/der Minderjahrigen durch die Pflegeperson im
Rahmen einer Leistungsbewilligung gem. 88 27 oder 35a SGB VIII) greift. Denn hier erfolgt
die Uberprifung eben im Rahmen der Hilfeplanung durch das leistungserbringende
Jugendamt. Die bisher drangende Schutzliicke (durch zu wenig Wissen Uber die Pflegeperson
bzw. die nicht als Einrichtung einzuordnende familienahnliche Wohnform) wird durch die
nunmehr vorgeschlagene Beteiligung des Ortlichen zustandigen Jugendamtes, in dessen
Bereich die Pflegeperson ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat, bei deren Belegung einer

Pflegestelle durch ein anderes Jugendamt geschlossen (8 37¢c Abs. 3 S. 4 SGB VIII-E). Diesen

neuen Vorschlag begrufdt die AGJ ausdricklich.

Die AGJ unterstitzt die Anpassung der Vorgaben zum Erheben und Speichern von Daten aus

der Einsichtnahme in Erweiterte Fuhrungszeugnisse (8 72a Abs.5 SGB VIII-E), hétte

allerdings die Neuschaffung eines Negativ-Attests hinsichtlich der Eintragung von
einschlagigen Straftaten flr eine noch bessere Losung gehalten, um den bestehenden

Praxisproblemen entgegenzuwirken.

Die AGJ wirde es darlUber hinaus begrif3en, wenn die mit dem Reformprozess intendierte
Verbesserung des Kinderschutzes auch dazu fiihren wiirde, dass in § 43 SGB VIl klargestellt
wird, dass auch Kindertagespflegepersonen zur Arbeit auf Grundlage von
Kinderschutzkonzepten verpflichtet sind und die Finanzausstattung der Bundesstiftung Frihe
Hilfen angemessen erhoht wird (8 3 Abs. 4 KKG).

2. Starkung von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen und Pflegefamilien

Die AGJ begriifdt die vorgesehene Starkung von Kindern, Jugendlichen sowie von ihren
Herkunfts- und Pflegeeltern. Sie erkennt im KJSG eine wertvolle Betonung der Subjektstellung
der Adressat*innen durch das Recht (Einbeziehung der Geschwisterperspektive, Beteiligung

unabhangig vom Sorgerechtsstatus, eigene Beratungs- und Unterstitzungsanspriiche).

Der AGJ ist es in diesem Reform-Bereich wichtig, auf die Situation von jungen Menschen am
Ubergang aus der Kinder- und Jugendhilfe hinaus (Care Leaver) erneut einzugehen. Wie

bereits in der Stellungnahme zum KJSG-RefE herausgearbeitet, begrif3t die AGJ

A
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grundsatzlich die Neugestaltung und das Anheben des Verpflichtungsgrads der Hilfen fir
junge Volljahrige (841 Abs.1 S.1 SGB VIII-E). Die AGJ bedauert jedoch, dass in der

Normierung der Tatbestandsvoraussetzungen bislang die Chance verpasst wird, klarzustellen,

dass neben einem Bedarf in der Personlichkeitsentwicklung des jungen Menschen auch die
Stabilisierung seines/ihres Bildungsverlaufs anspruchsauslésend ist. Hierdurch wiirden (Hilfe-
)Erfolge der jungen Menschen auf ihrem Weg zu einer eigenstandigen Lebensfiihrung
abgesichert und diese wéren weniger gezwungen, sich in ihrem Streben um eine Verlangerung

der Hilfe defizitar darzustellen.

Der AGJ ist zudem wichtig, darauf hinzuweisen, dass sich nicht nur sie selbst, sondern die
grol3e Mehrheit der Beteiligten am Dialogprozess Mitreden-Mitgestalten fur den vollstandigen

Verzicht auf eine Kostenheranziehung von jungen Menschen (8 94 Abs. 6 S. 1 SGB VIII-E)

ausgesprochen hat. Anders als in der Aussprache zur 1. Lesung im Bundestag am 29.01.2021
berichtet, haben sich nach Kenntnis der AGJ nur die kommunalen Spitzenverbénde fir eine

Kostenheranziehung ausgesprochen.

Eine tragfahige Verfahrensregelung fiur Ubergiange zu anderen Sozialleistungssystemen zu
finden, ist ein bedeutsames Anliegen innerhalb der Reform, das die AGJ entschieden
unterstiitzt. Die vorgeschlagene Klarung des Ubergangsprozesses durch den Abschluss von

Verwaltungsvereinbarungen (8 36b Abs. 1 SGB VIII-E, vgl. zu Absatz 2 im Themenbereich

Inklusion) erscheint zwar auf den ersten Blick als sinnvolle Einbeziehung aller Beteiligter auf
Augenhohe. Bei genauerem Uberlegen ist aber zu befuirchten, dass die Vorgabe als allenfalls
formaler, blrokratischer Akt in der Praxis umgesetzt werden wird. Die AGJ vermisst nicht nur
eine ausdrickliche Verpflichtung zur Beteiligung der betroffenen Blrger*innen, sondern auch
die Verpflichtung der anderen Sozialleistungstrdger zur Beteiligung an der
Ubergangsgestaltung. Es bleibt zu befurchten, dass diese ohne eigene gesetzliche
Aufforderung die Kooperationsbemiihungen von Seiten der Jugendamter ignorieren — worauf
Ubrigens auch schon vielfach zur unidirektionalen Kooperationsverpflichtung des § 81
SGB VIl hingewiesen wurde. Um wirklich zu verhindern, dass keine Leistungsliicke durch den
Ubergang entsteht, braucht es eine klare Vorgabe zur Zustandigkeit (weitergreifend bis die
Ubernahme tatsachlich erfolgt ist), erganzt durch eine Kostenerstattungspflicht des

verzdgernden Leistungstragers.

Die AGJ begriiRt Hinweise aus dem parlamentarischen Raum, wonach auch Uberlegungen zu

gemeinsamen Wohnformen von Mittern/Vatern und Kindern (819 SGB VIII) nochmals

aufgegriffen werden sollen. Neben der angedeuteten Erweiterung einer gemeinsamen

Unterbringung der ganzen Familien als zeitlich begrenzte Intervention und Unterstitzung ist
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es der AGJ wichtig, darauf hinzuweisen, dass es in Fallen einer voraussichtlich
vortbergehenden Inobhutnahme sehr sinnvoll sein kann, wenn die Mutter/der Vater in der
Einrichtung verbleiben und hier auf die Ruckfiihrung vorbereitet wird, statt den Schock der
Inobhutnahme allein und verbunden mit Verlassen der Einrichtung verarbeiten zu muissen.
Beide Vorgehensweisen sind bereits aktuell als Hilfe zur Erziehung gem. § 27 Abs. 2 SGB VIII
moglich, eine Anderung der Norm kann jedoch ein wichtiger Impuls fir die verlassliche

Weiterentwicklung der Praxis sein.

Auf die Beteiligung des drtlich zustandigen Jugendamtes der Pflegeperson bei deren Auswabhl
durch ein anderes Jugendamt (837c Abs.3 S.4 SGB VII-E) wurde oben bereits
eingegangen. Die AGJ begruf3t die Schlielung der Liicke im Kinderschutz nachdriicklich.

Ausdricklich positiv mdchte die AGJ schlief3lich die durch den KISG-RegE vorgenommene

Korrektur am Vorschlag zur Aufhebung der Dauerverbleibensanordnung (8 1696 Abs. 3 BGB)
hervorheben. In den parlamentarischen Gesprachen mit Abgeordneten der
Regierungsfraktionen hatte die AGJ ihre Kritik zur vorherigen Fassung eingebracht, woraufhin
zunachst auf die  schwierigen  politischen  Verhandlungen  zur  gesamten
Dauerverbleibensanordnung verwiesen worden war. Die im KJSG-RegE erfolgte Anderung
nimmt die AGJ als klares Zeichen konstruktiver Kritikfahigkeit auf. Problematisch erscheint,
dass die Dauerverbleibensanordnung nach 8 1632 Abs. 4 S. 2 BGB-E zukunftig nur auf Antrag
der Eltern aufgehoben werden soll. Zum Wohl des Kindes kann es erforderlich sein, dass ein
Pflegekind zwar nicht zu seinen Eltern zurickkehrt, aber aus der Pflegefamilie
herausgenommen und anderweitig untergebracht wird. Moglicherweise als selbstverstéandlich
Ubersehen wurde, dass es daher neben dem Antragsrecht der Eltern auch eines gesetzlich
gesicherten Initiativrechts des Jugendamtes zur Aufhebung der Dauerverbleibensanordung

braucht.

Erganzend méchte die AGJ zur vorgeschlagenen Erganzung der Norm zum Kindeswohlprinzip

bei einem Leben in Familienpflege (8 1697a Abs.2 S.2 BGB-E) anregen, statt der

Berucksichtigung von kontinuierlichen und stabilen Lebensverhaltnissen® eine
Berucksichtigung von positiven und stabilen Bindungen vorzugeben, da Kontinuitdt ohne

positive Bindungen von nachrangiger Bedeutung fuir das Kindeswohl ist.

3. Hilfen aus einer Hand fir Kinder mit und ohne Behinderung

Das Anliegen, Exklusion entgegenzuwirken, die Kinder- und Jugendhilfe inklusiv

weiterzuentwickeln und hierfir (nicht als alleinigen, aber doch entscheidenden Schritt) die
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durch die sozialrechtlichen Zustéandigkeitsregeln provozierte Ausgrenzung von Kindern und
Jugendlichen mit kérperlicher oder geistiger Behinderung sowie ihrer Familien aus der Kinder-

und Jugendhilfe zu beenden, ist fur die AGJ zentrales fachpolitisches Ansinnen.

Bereits in den Vorschlagen des KJSG-RefE vermisst die AGJ die deutliche Verpflichtung zur

Herstellung der sogenannten Gesamtzustandigkeit unter dem Dach des SGB VIII (der

.grofden” bzw. inklusiven Ldsung). Sie war aber bereit, das dreischrittige Vorgehen als
politischen Kompromiss und das Zugestandnis einer hinreichend langen Umsetzungsphase
hinzunehmen. Aus Sicht der AGJ sind die Veranderungen durch den KJSG-RegE in diesem
Reform-Bereich allerdings eine gravierende Verschlechterung im Vergleich zum KJSG-RefE.
So klein sie im Einzelnen erscheinen mdgen, stellen sie doch eine Hinterfragung des
gesellschafts- und sozialpolitisch Uberfalligen ganzheitlichen Blicks und der ganzheitlichen
Unterstitzung dieser Familien durch die Kinder- und Jugendhilfe dar. Die AGJ stellt nicht in
Zweifel, dass auch bei einer Uberfilhrung der Eingliederungshilfe fir Kinder und Jugendliche
mit korperlicher oder geistiger Behinderung aus dem SGB IX ins SGB VIII Schnittstellen zu
anderen Sozialleistungsbereichen (Reha-Trager wie die gesetzliche Krankenversicherung,
aber auch die Pflegeversicherung) verbleiben. Was die Jugendamter auszeichnet — anders
und mehr als die 6ffentlichen Tréager der Eingliederungshilfe, selbst wenn man diesen einen
erfolgreichen Kulturwandel i. S.d. Anliegens des BTHG unterstellt, ist , die
Entwicklungsherausforderungen jedes Minderjahrigen nicht nur auf diesen bezogen zu
betrachten, sondern die Familie des jungen Menschen mitzudenken. Jugendamter treibt
fachlich das Anliegen an, die jungen Menschen und ihre Familien als sich stlitzendes,
miteinander verflochtenes System zu begreifen und Unterstiitzung dort anzubieten, wo diese
gebraucht wird — zugunsten des jungen Menschen mit Behinderung, zugunsten seiner Eltern
und eben auch zugunsten der Geschwisterkinder. Anders als das immer noch zu haufig
kolportierte Schreckgespinst einer tibergriffigen Behérde geht es gerade um eine Starkung der
Selbstwirksamkeit der Familien. Soweit allein eine behinderungsspezifische Leistung fir den
jungen Menschen ausreicht, wird sich die Kinder- und Jugendhilfe (schon aufgrund der
fiskalischen Grenzen) nicht mit mehr Hilfen aufdrangen, sondern allenfalls die ihr als
Fachbehdrde zum Aufwachsen junger Menschen zur Verfigung stehenden Angebote sichtbar

machen und Tiren zu inklusiven Leistungen mit anderen jungen Menschen 6ffnen.

Echte Emp6rung hat innerhalb der AGJ ausgeldst, dass die vorgeschlagene Aufnahme des

modernen Behinderungsversténdnisses in die Begriffsbestimmungen (8 7 Abs. 2 SGB VIII-E)

unmittelbar wieder ausgehebelt wird bezogen auf die Eingliederungshilfe fur Kinder und
Jugendliche mit (drohender) seelischer Behinderung (8 35 Abs.1 S.2 SGB VIII-E). Das
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Verstandnis von Behinderung beruht auf der UN-Behindertenrechtskonvention und ist in § 2
Abs. 1 SGB IX fir alle Rehabilitationstrager niedergelegt. Diesen Behinderungsbegriff als
durch die Leistungsgesetze ,modifizierbar* darzustellen (Begrindung KJSG-RegE S. 75),
verkennt dessen grundlegende Bedeutung. Die AGJ hat bereits zum KJSG-RefE 2020
angemahnt, dass im Gegenteil eine Anpassung des 8§ 35a Abs. 1 SGB VIl an die Vorgaben
der immerhin seit 2009 in Deutschland in Kraft getretenen UN-Behindertenrechtskonvention
und an § 2 Abs. 1 SGB IX Uberfallig ist. Die Kinder- und Jugendhilfe priuft zwar aufgrund ihres
systemischen Verstandnisses Wechselwirkungen zwischen Gesundheitsbeeintrachtigung und
Umweltbarrieren seit langem, in § 35a SGB VIII wird dies jedoch nicht deutlich. Der
vermeidbare Auslegungsstreit und die Verunsicherung der Praxis sollte durch den
Gesetzgeber ausgerdaumt werden. Hier besteht dringender Handlungsbedarf fur das

Parlament!

Zumindest kurz méchte die AGJ zudem anmerken, dass auch der Versuch, die Bedeutung
von Ausflihrungen zur Teilhabebeeintrachtigung in der arztlichen Stellungnahme klarzustellen
(8 35a Abs. 1la S. 4 SGB VIII-E), bislang nicht gelungen ist und der Vorschlag Fragen im
Verhéltnis zu 8 17 SGB IX aufwirft. Die Bundesarbeitsgemeinschaft fir Rehabilitation (BAR)

und einzelne Stimmen im Fachdiskurs leiten aus dem Wortlaut des Absatzes la
~Stellungnahme* ab, dass es sich um gar kein Gutachten i. S. d. § 17 SGB IX handele und die
hierfir normierten Vorgaben (Benennung von drei wohnortnahen Sachverstandigen, Fristen
etc.) nicht gelten wirden. Teile der Praxis versuchen, die strengen Fristenregelungen der
88 14, 15 SGB IX zu umgehen, indem sie ohne Vorlage der arztlichen Stellungnahme bzw.
eines Gutachtens eingereichte Antrage als nicht vollstandig bewerten, weshalb der Fristlauf
nicht in Gang gesetzt werde. Beide Entwicklungen konterkarieren die Intention des BTHG und
sollten ebenfalls durch ein klares Signal des Gesetzgebers unterbunden werden. Der Verweis
auf die Geltung der Vorschriften des SGB IX zum Teilhabeplanverfahren (8 36 Abs. 3 S. 3
SGB VIII-E) ist ein guter Schritt, an den bezogen auf die Fristauswirkungen der Absatz la-

Stellungnahmen angeschlossen werden muss.

Aul3er Frage dirfte inzwischen stehen, dass das gegliederte Sozialleistungssystem Hirden
birgt, die fur Birger*innen eine Wahrnehmung ihrer Leistungsrechte erschweren. Der
Gesetzgeber versucht, dieser Problematik zunehmend gegenzusteuern. Auch das KJSG greift
dies auf. Die AGJ ist der festen Uberzeugung, dass es zur wirksamen Unterstiitzung von
Kindern mit Behinderung und ihrer Familien mehr als eine Schnittstellenbereinigung oder gute
Uberleitungen braucht. Hierauf verkiirzt der KJISG-RegE die Reform jedoch. Kinder mit und

ohne Behinderung missen zuvorderst als Kinder mit ihren spezifischen Bedarfen im
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Aufwachsen gesehen werden. Sie sind als Teil einer Familie anzuerkennen, die durch viele
Faktoren geprégt ist. Die Veranderungen vom KJSG-RefE zum KJSG-RegE zur Beratung und
zum Ubergang mogen bei fliichtiger Betrachtung kaum ins Gewicht fallen, nehmen aber die
Zuversicht, dass der angestrebte ganzheitliche Blick auf den jungen Menschen mit
Behinderung und seine Familie wirklich noch gewollt ist. Nachbesserungen im Sinne dieses
Anliegens blieben am KJSG-RefE zudem aus, so dass zusammengenommen die
versprochene grol3e Losung, die in sorgfaltig abgewogenen Teilschritten vollzogen werden
sollte, kaum noch zu erkennen ist. Der Bundestag sollte sich diesem Herzensanliegen der
Fachszene mit hoéchster Dringlichkeit zuwenden. Die Fachdisziplinen (bergreifende
Bedeutung wurde sowohl in der entsprechenden Debatte im Dialogprozess ,Mitreden-
Mitgestalten* wie auch im Appell ,Exklusion beenden: Kinder- und Jugendbhilfe fur alle jungen

Menschen und ihre Familien!" hervorgehoben.

Die AGJ kritisiert, dass in § 10a SGB VIII-E der Beratungsanspruch auf die Wahrnehmung der

Rechte nach dem SGB VIl verkiirzt wurde.

In 836b Abs.2 SGB VIII-E wurde zwar sinnvollerweise an das Teilhabeplanverfahren

angeknupft, die Norm aber so verwirrend gefasst, dass Verwaltung sie wohl nicht als
handlungsleitend lesen wird. Die AGJ fordert, dass die Beteiligung der Adressat*innen auch in
diesem Teilhabeplanverfahren zum Ubergang ebenso wie die Durchfihrung einer
Teilhabeplankonferenz verbindlich festgelegt wird. Die Hinweise zum Teilhabeplanverfahren
sollten dbersichtlicher gestaltet werden. Die AGJ unterstitzt daher die 22. Empfehlung BR-

Ausschusse sehr.

Die beratende Teilnahme der Jugendamter an Gesamtplanverfahren minderjahriger
Leistungsberechtigter, die aufgrund des zeitlichen Verschiebens der inklusiven Lésung ja
vorerst im Zustandigkeitsbereich der Eingliederungshilfetrdger verbleiben (8 10a Abs. 3
SGBVII-E, 8117 Abs.6 S.1 SGB 1X-E), wirde zwar die Fachexpertise zu den

Herausforderungen des Aufwachsens und kindlicher Entwicklung in diese Verfahren bringen.

Es ist fachlich nicht nachvollziehbar, dass sowohl tber die Einschrdnkung ,soweit dies zur
Feststellung der Leistungen der Eingliederungshilfe nach den Kap. 6 bis 6 erforderlich ist*
sowie die Abweichoption der Trager der Eingliederungshilfe (8§ 117 Abs. 6 S. 2 SGB IX-E) die

Glaubhaftigkeit dieses Ansatzes unterwandert wird. Um das Instrument nicht leerlaufen zu

lassen, muss beides gestrichen werden.

Hinsichtlich des Vorschlags der vortibergehenden Einfiihrung von Verfahrenslotsen (8 10b
SGB VIII-E) hat die AGJ bereits zum KJSG-RefE deutlich gemacht, dass sie diesen Vorschlag
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als befristeten Versuch einer zuséatzlichen Unterstitzung der Adressat*innen beim
Zurechtfinden im gegliederten Sozialleistungssystem und gleichzeitigen Weg des
Ressourcenaufbaus in den Jugendamtern zur Vorbereitung des Zustandigkeitsiibergangs der
Eingliederungshilfe fir Minderjahrige mit kdrperlicher oder geistiger Behinderung aus dem
SGB 1X-2. Teil ins SGB VIII mittragt. Dennoch ist ihr wichtig anzumerken, dass die
vorgesehene Doppelfunktion der Verfahrenslotsen (Einzelfallberatung gem. Absatz 1, Beitrag
zur Organisationsentwicklung gem. Absatz 2) zwei unterschiedliche Aufgabenbereiche
umfasst, deren parallele Umsetzung durch eine Fachkraft nicht einfach sein wird, zumal aus
dem Gesetzesentwurf nicht eindeutig hervorgeht, wo diese Fachkrafte perspektivisch
angesiedelt werden sollen. Die AGJ vertritt einen entsprechenden Kompetenzaufbau in den
Jugendamtern. Auch verweist die AGJ darauf, dass diese Phase als Test zu verstehen ist, mit
dem fir eine spezifische Adressat*innengruppe zusatzliche spezifische Beratungskapazitaten
zur Verfugung gestellt werden. Die AGJ geht davon aus, dass eine solche Unterstitzung auf
dem Weg zur Wahrnehmung ihrer Leistungsrechte auch fir andere Zielgruppen (Care-
Leaver*innen, Eltern mit psychischen Erkrankungen und Existenzsicherungsbedarf) sehr

sinnvoll ware.

Mit volligem Unverstandnis wurde innerhalb der AGJ wahrgenommen, dass die per se eher

schwache gesetzgeberische Selbstverpflichtung (8 10 Abs. 4 SGB VIII-E), fur die Herstellung

des Zustéandigkeitsibergangs der Eingliederungshilfe fir Minderjahrige mit korperlicher oder
geistiger Behinderung aus dem SGB IX-2. Teil ins SGB VIl zu sorgen, durch eine
Ubergangsregelung mit Festschreibung des Status quo (§ 107 SGB VIII-E) erganzt wurde.

Wenn durch die inklusive Ldsung Probleme in der Praxis angegangen werden und eine
Verbesserung der rechtlichen Lage von Kindern und Jugendlichen mit koérperlicher oder
geistiger Behinderung erreicht werden soll, darf man dieser Reform nicht von vorneherein
jeden gestalterischen Wind aus den Segeln nehmen und zudem Kostenneutralitét
festschreiben. Geradezu absurd ist, dass diese Festschreibung des Status quo nach der
Systematik des KIJSG-RegE unmittelbar in allen Ausgaben des Achten Sozialgesetzbuches
sichtbar werden wird, das Versprechen der Reform in § 10 Abs. 4 SGB VIII-E aber durch das
spatere Inkrafttreten (bei gleichzeitiger Ablésung durch das angekindigte Bundesgesetz mit

der eigentlichen Reform).

Als Beispiele verbleibender Leerstellen zulasten von Familien, in denen Familienmitglieder mit
(drohender) Behinderung leben, hat die AGJ bereits zum KJSG-RefE benannt: eine fachlich
dem Jugendhilfestandard entsprechende Begleitung der Pflegeeltern von Kindern mit

Behinderung; Eltern von Kindern mit Behinderung im Alltag und im Freizeitbereich entlastende

13von 17



Angebote und Dienste, welche aktuelle nur unzureichend aus einem Abzweigen der
Leistungen zu Verhinderungspflege und des Pflegegelds finanziert werden; Hilfen fir Eltern
mit Behinderung, bei denen aus der Formulierung des § 10 Abs. 4 S. 2 SGB VIl a.F. im
Verhéltnis zu 8 78 Abs. 3 SGB IX resultierende Zustandigkeitsprobleme bislang allenfalls
durch kreative Praxis gelost werden. Im Parlament sollte anerkannt werden, dass auch mit der
vorgeschlagenen Reform im Bereich Inklusion gesetzgeberisch einiges zu tun bleibt und es

nicht sinnvoll ist, den Reformwillen von Anfang an zu beschneiden.

4. Mehr Préavention vor Ort

Die Frage, wie mehr Verbindlichkeit zur Absicherung einer bedarfsgerechten Finanzierung der
niedrigschwelligen infrastrukturellen Angebote erreicht werden kann, treibt die Strukturen der
Kinder- und Jugendhilfe um. Die Sorge und das Erleben von Kirzungen in diesem fur
Pravention und Teilhabe wichtigen Bereich, der in besonderem Maf} zum Ausgleich sozialer
Ungleichheit und Inklusion beitragt, ist weit verbreitet. Jenseits der wohl utopistischen
Anregung einer durchgehenden Implikation von einklagbaren Rechtsanspriichen zu allen
Leistungen und Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe erscheint der im KIJSG gewéhlte Weg
richtig, die Pflicht zur Planung und Bereitstellung einer bedarfsgerechten, niedrigschwelligen,
sozialrdumlichen Infrastruktur (88 79 Abs. 1 Nr. 1, 80 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 i. V. m. 36a
Abs. 2 S. 3 SGB VIII-E) zu scharfen.

Die AGJ begrifdt zudem die Klarstellung im Wortlaut zu den Angeboten der Familienférderung
(816 Abs. 1 S. 2 SGB VIII-E) dahingehend, dass diese weiter Erziehungsberechtigte bei der

Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung unterstiitzen sollen.

Sehr nachdriicklich ist innerhalb der AGJ darauf hingewiesen worden, dass ein Aufgreifen der
Finanzierungsprobleme in der Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII) sowie der Schulsozialarbeit
in ihren unterschiedlichen Auspragungsformen durch das KJSG unterblieb. Diskussionswiirdig
ist zudem der Vorschlag der Lander, die Schulsozialarbeit nicht mehr l&anger als Unterfall der
Jugendsozialarbeit zu verstehen, sondern diese in einem eigenen Paragrafen zu regeln (15.
Empfehlung BR-Ausschiisse). Die Jugendsozialarbeit hat insgesamt — auch wahrend der
Corona-Krise — sehr damit zu kampfen gehabt, dass ihre Angebote teils durch die
Jugendamter, teils die Jobcenter, teils den Europdischen Sozialfonds finanziert werden.
Wahrend der Kinder- und Jugendhilfe an einem Erhalt der Angebote und einer kreativen
Umsteuerung auf digitale Angebote zugunsten der Zielgruppe lag, wurden in den anders

finanzierten Bereichen Licken hingenommen. Nicht zuletzt in diesem Schnittstellenbereich,
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aber auch an der Schnittstelle zum Gesundheitswesen (besonders zu Kinder- und
Jugendpsychiatrie) stellen sich noch ungeldste Fragen einer Finanzierung integrierter oder
kombinierter Hilfen, die einer Absicherung durch entsprechende Regelungen bedurfen. Auch
an dieser Stelle ist es der AGJ nochmals wichtig, darauf hinzuweisen, dass ohne eine eigene
gesetzliche Aufforderung der Schnittstellenpartner Kooperationsbemihungen von Seiten der
Kinder- und Jugendhilfe immer noch haufig ignoriert werden. Es braucht daher spiegelbildliche
Regelungen zur Kooperationsverpflichtung des 8§81 SGBVIII in den anderen

Sozialgesetzbiichern sowie fur die Schule auf Landesebene.

Bezogen auf den Anspruch auf Betreuung und Versorgung in Notsituationen (8 20 SGB VIII
a.F. bzw. 88 28a i. V. m. 36 Abs. 2 SGB VIII-E) sieht die AGJ die Potenziale, welche sich

zugunsten von Adressat*innen, die zwischen Krisen und Ruhephasen schwanken (insb.

Familien von Eltern mit psychischer Erkrankung und Sucht), durch die Implementierung einer
solchen an erfolgreichen Praxismodellen orientierten ,mitschwingenden und bei Erstarken des
Bedarfs schnell zugénglichen® Hilfeform in den Katalog der 88 28 ff. SGB VIII ergibt, und halt
die angestrebten Ziele fur realistisch. Die AGJ bittet das Parlament, diese Chance der
Erweiterung des per se offenen, der Praxis aber Orientierung gebenden Hilfekatalogs

wahrzunehmen.

5. Mehr Beteiligung von jungen Menschen, Eltern und Familien

GroRRe Fortschritte in der Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe sieht die AGJ im
Themenbereich Beteiligung des KJSG. Dazu gehéren die Implementierung von
Selbstvertretung (8 4a SGB VIII-E), Ombudsstellen (8 9a SGB VIII-E), aber auch die an
verschiedenen Stellen gestarkten Beratungs- und Beteiligungsanspriche (84 Abs. 3, 88
Abs. 3, 88 10a, 36 Abs.1 S.2 und Abs.5, 8837, 37a, 42 Abs. 2, §45 Abs.2 S.2 Nr. 4

SGB VIII-E).

Damit alle jungen Menschen in ihrer Vielfalt erkennbar in der Grundrichtung der Erziehung (8 9
SGB VIII-E) erfasst und nicht gleichzeitig geschlechtsspezifische Angebote negiert werden,
regt die AGJ an, statt der neutralen Fassung in Nr. 3 ,der Geschlechter* Jungen, Madchen und
jungen Menschen mit diversem Geschlecht im Wortlaut zu adressieren. Alternativ hatte sich
die AGJ auch eine Nr. 3 und 4 zusammenfassende Benennung der unterschiedlichen
Diversitatskriterien Geschlecht/Gender, Alter, Herkunft, Migrationshintergrund,

Religionszugehdrigkeit, sexuelle Orientierung, Bildung, soziale Lebenslage sowie
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Behinderung verbunden mit dem Auftrag, hiermit verbundene Benachteiligungen abzubauen

und sich fur gleichberechtigte Teilhabe einzusetzen, vorstellen kdnnen.

Ergénzend zu ihren Ausfiihrungen zum KJSG-RefE ist es der AGJ ein Anliegen anzumahnen,
dass der Versuch eine |juristisch-formale Definition zu  selbstorganisierten

Zusammenschlissen (8 4a Abs. 1 SGB VIII-E) zu finden, nicht zu stark aufgeladen werden

sollte. Es ist ein Charakteristikum von Selbstorganisationen, dass diese zunachst meist keine
klare Form haben. Die AGJ beflirchtet, dass nach der nochmaligen rechtstechnokratischen
Veranderung im KIJSG-RegE die Adressat*innen dieser Norm moglicherweise gar nicht mehr
verstehen, dass sie gemeint sein konnten. Die AGJ nimmt wahr, dass hiermit der Versuch
unternommen wird, eine vermeintlich uferlose Inanspruchnahme und unbequeme Gruppen
abzuwehren. Aus Sicht der AGJ ist das weder sinnvoll noch nétig, da keine unmittelbare
Forderpflicht aus der Norm hervorgeht, sondern diese vielmehr eine Infrastrukturverpflichtung
beinhaltet, die nach Mal3gabe der 8§ 74, 77 SGB VIII umzusetzen ist.

Zum Vorschlag der gesetzlichen Implementierung von Ombudsstellen (8 9a SGB VIII-E)

nimmt die AGJ die Verédnderungen durch den KJSG-RegE gegeniber dem KJSG-RefE als
nochmals deutliche Verbesserung wahr. Die AGJ begriif3t, dass die Stellen in der Norm
gescharft wurden, die zuvor als Einfallstor einer Aufweichung des spezifischen fachlichen
Konzepts hatten missbraucht werden kénnen. Wie schon mehrfach betont, ist die AGJ auch
mit der Ausweitung des ombudschaftlichen Beratungsauftrags Uber die Hilfen zur Erziehung
auf alle Leistungen und Angebote der Kinder- und Jugendhilfe grundséatzlich einverstanden.
Die bisher in der Kinder- und Jugendhilfe bestehenden ombudschaftlichen Initiativen
fokussieren auf den Bereich der individuellen Hilfen (zumeist 88 27, 35a, 41, 13 Abs. 3, 19
SGB VII, oft auch Inobhutnahmen gem. 8§ 42 ff. SGB VIII), weil in diesen die strukturelle
Machtasymmetrie besonders deutlich ausgepragt ist. Die AGJ bittet zu bertcksichtigen, dass
ombudschaftliche Beratung in den anderen Leistungsbereichen konzeptionell und
organisatorisch noch ganz neu entwickelt werden muss, da sich die hier geltenden Verfahren
und Rechte stark von den Hilfen zur Erziehung unterscheiden. Den vorgeschlagenen Schritt
der Implementierung von Ombudsstellen ins Kinder- und Jugendhilferecht (zunachst begrenzt
auf die Hilfe zur Erziehung oder gleich auf das ganze Spektrum gem. § 2 SGB VIII) halt die
AGJ fir einen groRen rechtsstaatlichen Gewinn. Durch diesen macht der Gesetzgeber
deutlich, dass es in diesem Rechtsstaat eben nicht allein um Recht haben, sondern auch um

vom Recht wissen, Recht bekommen und Recht gegebenenfalls auch durchsetzen geht.

Angesichts der weitreichenden fachlich-inhaltlichen Veranderungen, die innerhalb der Kinder-

und Jugendhilfe und flr ihre Adressat*innen durch das KJSG teilweise in einem mehrjahrigen
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Prozess umgesetzt werden sollen, unterstitzt die AGJ den Vorschlag einer Evaluation dieses
Prozesses. Sie beflirwortet dabei eine pro- und retrospektive Evaluation im Rahmen einer
unabhangigen Begleitforschung, die im Kontext einer Bund-Lander-Initiative geférdert und

umgesetzt werden sollte.

Vorstand der Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe — AGJ

Berlin, 11. Februar 2021
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